Irodalomszemlélet a magyar irodalmi felvilágosodás korában : A 18. sz. közepétől Csokonai haláláig 251 p. by Szajbély, Mihály
Szajbély Mihály 
IRODALOMSZEMLÉLET A MAGYAR IRODALMI FELVILÁGOSODÁS KORÁBAN 





BEVEZETő . 	. 	. ' . 	 . • 	. 	• 	 
AZ ANYANYELV ÉS A KOLTÉSZET BELIE A KOR HASZONE.LVÜ  
VILAGSZE ' 4 51 ' '' TÉBEN 	. 	• 	■ 	• 	• 	• 	• 	• 	• 	• 	• 	• • 	• '. • • 	• 7 
"Minden nemze t ' a maga nydlvóú.. . " 	• . • • • • • • • • • 7 
Utile et dulce ~ 26 
A KáL.TÉSZE:POGALt7M ALAKULÁSA 	. . • R • . • • •  • •  . 	. 	. 34 
VerAiricat30 de poeeis r • • Y • 	• • • . 	• • • • • • . 	• 34.  
A tertnészetutánzástf3 ~ sz3vre valóhatásig . 	. . ♦ .. 49 . 
A tmnat kUltőtől az ihletett kU? tőig 75 . 
Eredeti 	de nemzeti . eajátosságok. A net-antik  ' 
. YxWYomérY 	: '. 	. 	.• 	. 	. 	. 	.» 	• 	. 	• 	. • 	. 
VITA 11.t140KRŐL ÉS A roADiTds Ittpta:SL . .:• • . • . . 
A Milton-vit€ 
 
	• 	• 	■ 	• 	• 	• 	. 	• 	• 	'!• • 	• . • 	■ ' • 	• 	• 	• ' • 	. 








. 124  
üVPCVVLMÉLET 	• 	• 	• 	• 	. 	• ' • 	♦ . • 	• 	e 	• 	i 	♦ 	a 	• 	• 	• 	• 	M ♦ 153  
A müfajelméleti gond.olkodds általános keretei a 18.  . 
században   . • 	. 	. • • 153 
Toldi 	• 	• 	. 	• 	. 	. 	. 	• 	• 	• 	• 	• 	• 	• 	• 	• 	• 	c 	• 	• 	• 	.. 	• •• 155 
Csokonai 	i 	.-• _•	• 	• 	• 	• 	• 	. 	• 	• `• 	• '. 	. 	• 	• 	0 	• • • 	. 	• • 163 
Egyeb müfajelmólet-tOrténeti 	orrások. , ,A. regónyelmd3.srt 172 
EKKURZi7sOIRégiek" ée ndjak'• a 18, század második feldmek  
ma .g7ar irodalmiban 	,• , • • 	• • . 	' 194  
Jegyzetek 	• 	 . 	 . 	 . • 221 
Ráviditésjegyzé.k  	 * 	. . 	: 	. 	• 	• 	• • 	. 	. 240 
~ BEVEZETŐ  
Az irodalom története és az irodalomszemlélet története ,. 
kölcsönösen feltételezik és kiegészítik egymást. Először a . 
hatkötetes akadémiai irodalomtörténeti összefoglal6 1 létreho-
zásának munkálatai során vált világossá még a hatvanas évek 
elsó felében ' hogy a magyarirodalom történetének komplex fel -- 
dolgozása az irodalomelméleti és ir©dalomkritikai gondolkodás  
történetének figyelmen kívül hagyásával lehetetlen. iám ugyan--
akkor világossá vált az is, hogy az e felismerés jegyében ki  
alakuló komplexitás-igényről a magyar irodalomtörténeti hagyo-
mány egyoldalúsága, az irodalomszemlélet történetének krónikus 
elhanyagolásra miatt a készülő kötetek többségének esetében le 
kell mondani. 2 A korábbi irodalomtörténeti kutatások arányta-  . 
fansága a magyar irodalmi felvilágosodás szakirodalmának átte-
kintése sarán különösen szembeötlő. Míg a korszak szépirodal-
mi termésiének, és vele szorosan összefüggő milvelódéspolitikai  
törekvéseinek, eszmetörténeti hátterének megismeréséhez és ér-
telmezéséhez számos forráspublikáció és tanulmány járult hozzá  
a2 azóta eltelt másfél-két évszázad folygamán, sőt születtek 
összefoglaló jellegü művek is, addig az irodalomszemlélet viza- 
gálata egyértelmilen háttérbe szorult. Az ötvenes évek 'végétől,  
311. a hatvanas évek elejétől kezdve napvilágot látott ugyan 
néhány igen fontos tanulmány e kérdéskörben /mindenekelőtt Sza-
uder József és Tarnai Andor munkái/, 3 de ezek is inkább csak  
egy-egy jól körülhatárolható és körülhatárolt részterület viza- 
2 
gálatára vállalkoztak, mintsem a közöttük, ill. mögöttük lévő 
,összefüggésrendszer feltárására. ]rthető módon természetesen, 
ha arra góndolunk, hogy a Vonatkozó források döntő többsége 
teljesen ismeretlen volt és.a témakörben jószerivel még az . 
alapkutatások elsó lépései sem történtek meg. . 	. 
Az .alább következő tanulmány az említett szerzők munkáját 
folytatja tudatosan tovább, azzal a különbséggel, hogy az ujabb 
források feltárásával egyben a korábbi kutatások eredményeit 
is igyekezik szélesebb összefüggések közé hel ezni é igy vég- , 	, 
ső soron a korszak néhány egymással szorosan összefüggő iroda- 
lomszemléleti problémájának szintetikus ábrázolásáig szeretne . 
eljutni. Célja a. kartársak által explicite megfogalmazott, ma- 
gyar nyelvi nézetek értelmezése; a kor szépirodalmi alkotásait, 
hacsak nem ars poetica.-szerű, vagy tanitó költeményről van szó, 
eleve kizárja a felhasználandó források köréből. A .bennük meg-
fogalmazódott, belőlük visszakövetkeztethető immanens poétika_ . 
tanulságainak bekapcsolása ugyanis nem csupán a feldolgozandó 
anyagot duzzasztaná szinte beláthatatlan nagyságúvá, hanem a 
korabeli irodalomszemlélet explicit formában kifejtett, tuda-
tos elemeit óhatatlanul összemosná a szépirodalmi alkotásokban 
tehet öltött, jórészt ösztönös nézetekkel. A rendelkezésre ál-
ló forrásanyag igy is meglehetősen nagy. Kutatását különösen 
problematikussá teszi, hogy feltételezett, de nem ritkán csa-
lódást okozó lelőhelye) sokfelé szétszórtak és gyakran nehezen 
elérhetőek; az általuk kínált anyag ugyanakkor tartalmilag meg-
lehetősen egyhangú és szegényes, önmagában alig értelmezhető. 
A 18. század második felében ugyanis, amikor a fejlettebb nyu-
gat-európai országokban már hosszú ideje terjedelmes könyvek 
jelentek meg elméleti és esztétikai kérdésekről, s olyan jelen-
tős, hatásukat máig közvetlenül éreztető íletmüvek születtek, a 
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példákat találomra ragadva ki, mint Ierderé és Kanté, nálunk  
még mindig elsősorban nem elméleti kérdések tárgyalására, ill.  
tisztázására hivatott formák közé szorult az irodalomról való  
gondolkodási A latin nyelven alkotó Szerdaholy Györgyön, s a  
szintén latin nyelvű, többnyire elavult nézeteket egybegyűjtő  
iskolai poétikákon kiv il a kor irodaiommzemléleti vizsgálódá-
sainak alapját képező forrásanyag, egy-egy tanulmány-vitairat  
mellett a korabeli, különféle miáfajú könyvek _meó Leveleiből, 
Elöljáró Beszédeiből és Lábjegyzeteiből, a fennmaradt irói ma- . 
gánlevelekből, néha folyóirat- vagy ujságcikkekből ásható elő. 
Munkámat éppen e sajátos, elsősorban nem elméleti kérdések  
festésére hivatott források döntő mértékii bekapcsolása miatt  
neveztem ajz irodalomszemlélet történetének, s tekintettem el a 
talán ismerősebben hangzó, ám felfogásosai szerint szükebb értel-
mi irodalomelmélet- vagy kritikatörténet terminus rtechnikus 
használatától. A felhasznált forrásokban föllelhető elméleti  
nézetek többsége töredékes, önmagában keveset, vagy éppen sexrr-  
mit sem mondó, sokszor közhelyezerii. Ennek oka az, hogy a ko-  
rabeli magyar szerzők általában idegen nyelvű olvasmányaikra  
támaszkodtak elméleti nézeteik kialakitása közben, szabadon  
forditották-kompilálták azokat, anélkül azonban, hogy eredeti  
kontextusukat Megtartották volna; többnyire persze nem jelöl-  
ték meg a felhasznált .műveket sem, ez azonban a kor gyakorlatá-
ban megszokottnak mondható. Forrásaink értelmezése során igy  
első feladatunk minden esetben az eredeti kontextus /de nem  
feltétlenül a pontos lelőhely!/ rekonstruálása. A német nyelv  
korabeli magyarországi, az ország történelmi helyzetéből is a;-  
dc5dó széleskörű elterjedettségéből következően a hazai szerzők  
elsősorban német eredetű munkákra támaszkodtak, s az esetek  
többségében a francia és az angol szerzők könyveit is német  
forditásban vették kézbe. A magyar irodalomtörténetirás már 
régóta fölfigyelt a német kultúra eme orientáló-közvetitő sze-
repére. Bleyer Jakab az általa kidolgozott Wiener-Tor-Theorie 
jegyében elsősorban Bécs közvetitő szerepének jelentőségét  
hangsúlyozta, s ha elmélete önmagában véve túlságosan leegysze-
rüsitett modellt kinél is, Bécs jelentőségét mégis hiba lenné  
lebecsülnünk 4 A korabeli magyar irodalomszemlélet alapvetően 
receptív volta elképzelhetővé tenné a téma pozitivista izü, a  
hatások útját nyomozó, közvetlen források után kutató.feldol-
gozását is. Ahol erre alkalom kináikozik, ott természetesen  u~► 
talok is majd a2 átvétel vényére, vizsgálom annak körülményeit  
és minőségét, ennél azonban sokkal lényegesebbnek tűnik szá-
momra a párhuzamos, esetleg Egymáshoz képest bizonyos időbeli  
késést mutató fejlődésvonalak, analóg jelenségek, tipológiai  
egyezések feltárása. A 18. század utolsó évtizedeiben ugyanis  
a magyar szerzők már szabadon válogathattak a megelőző évtize-
dek európai irodalomelméleti és esztétikai terméséből, s egy-
általán nem mindegy, hogy egy adott időpontban az európai fej-
lődés mely fázisát recipiálták, ill, hogy az átvett eszméket  
miként idomitották a hazai körülményekhez. Az ilyen irányú  
vizsgálódások során, a magyar irodalommal fő. vonásaiban analóg 
helyzete és fejlődésvonala következtében, elsősorban a német  
irodalom és irodalomszemlélet alakulása kináikozik összehason-
litási alapul. Azé a német irodalomé és irodalomszemléleté,, a-  
mely . jó fél évszázaddal korábban nagyjából ugyanúgy fogadta  
be a francia irodalmi hatásokat, s próbált szinte ugyanabban  
az időben függetlenedni is tőlük, ahogyan a magyar irodalom és  
irodalomszemlélet tette azt a német /ill. jórészt németek 611-  
tal közvetitett nyugat-európai/ hatások befogadásakor. Közös  
vonás továbbá, hogy a francia, ill. a német hatás mindkét eset- 
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ben a későbarokk örökségtől, a latinos-humanisztikus mitvelt-
ségkészlettcől valóelszakadáshoz járult hozzá. 
Tanulmányomban nem törekedhetek a téma valamennyi problé-
makörének komplex vizsgálatára. Ennek oka mindenekelőtt az, ' 
hogy a tetszetős, de szükségképpen látszólagos teljesség ked- 
véért nem szeretnék a felszínesség csapdájába esni. Ugy érzem, 
hogy egy olyan téma esetében, ahol a °szintézishez elengedhetet- 
len alapkutatások jó 'rész 'ét is az összefoglaló 'szerzőjének kell 
elvégeznie és dokumentálnia, a megadott terjedelmi korlátok kö-
zött : a .kutatási terület érdemi tágitására -nincsen reális lehe- 
tőség. A mostani vizsgálatba' bevont problémaköröket azonban 
ágy válogattam össze, hogy azok kölcsönösen kapcsolódjanak egy-
máshoz, felvessék a kor iróit legélénkebben foglalkoztató, a .' 
forrásokban legtöbbet emlegetett kérdéseket, s igy . végső soron :' 
a korszak irodalomszemléletének leglényegesebb jellemzőiről 	' 
nyújtsanak áttekintést. Korántsem állithatom, hogy as elvileg 
rendelkezésre álló forrásanyagot teljes egészében feldolgozom 
eközben. Néhol azért hagyok figyelmen kiviül bizonyos szövege-' 
ket, alert tágig gondolom hogy bekapcsolásuk nem járulna hozzá 
az éppen tárgyait probléma világosabbá tételéhez, csupán feles-
legesen megterhelné fejtegetéseimet; máshol szivesen támaszkod-
nék további adatokra, ezek azonban , hiányoznak, vagy legalábbis 
az anyaggyüj tós során elkerülték figyelmemet. Idézetanyagom 
kényszerűen bőséges, tekintettel a források nehezen megközelit- 
hető voltára. 	 . 
A kor hazai előszóírói sztereotip módon hivatkoztak arra, 
hogy munkájukkal, legyen annak értéke bármily csekély is, az 
anyanyelv terjesztéséhez, "közönségessé tételéhez" igyekeztek 
hozzájárulni, de ' ugyancsak nagy hangsúllyal emelték ki niUvük ' 
egyéb praktikus hasznait is; e fejtegetések mellett a' szorosabb ' 
értelemben vett irodalomszemléleti kérdések szinte teljesen a 
háttérbe szorultak. Tanulmányom első fejezetében éppen ezért 
a korabeli gondolkodás nyelvközpontúságának kérdéskörét vizs-
gálom részletesebben. Utána azonban nem a vele szoros össze-
függésben álló, ám speciálisabb területre vezető nyelvfilozó-
fiai kérdések tárgyalására térek rá, hanem a hasznosság-elv 
gyakorlatilag bármely korabeli irodalomszemléleti probléma kap- 
csán elókerüló, az anyanyelv népszerüsitéséhez szintén közvet-
lenül kapcsolódó problémakörének körüljárására. Végső célovi 
természetesen nem csupán az utile et dulce-elv jelentésének, 
ill.jelentésváltozásának tüzetes vizsgálata, hanem az általa 
már-már elfedni. látszott irodalomszemléleti kérdések bemuta-
tása és értelmezése, a költészet fogalmának és a tudományok kö-
zött elfoglalt helyének alakulásától kezdve a kor két igen fon-e 
tos, s a korábban elmondottakhoz szorosan kapcsolódó elméleti 
vitáján át a szükebb értelemben vett műfajelméleti rendszere- 
zésekig. 
AZ ANYANYELV 	 A KULTÍSZET HELM A KOS? 
.... 	 .....,..~... 
~IASZas3E'LVÜ VILÁGSZ~;i iLÍ~áT~J~I~ 
    
"Mind=  nemzet  _A.Mae,  nyel.yén.. ._ef •  
	
A magyar felvilágosodás műivelődéspolitikai , programját 	. 
klasszikus formában Bessenyei György fogalmazta meg jól ismert 
ée gyakran . idézett röpirataiban / agyarsá r, 1778.; T1e yar . 	, 
1779.; F.Emm.jiamtársaság iránt való ~9ámbor szándék, 1781./ ós 
a Holmi egyik-másik darabjában. Célja a nemzet boldogságához,  
ill. boldogulásához vezető dt kijelölése volt. Ugy látta, hogy  
ehhez a tudományok szeleskörii elterjedése vezethet; a széleskö-
ri3 elterjedés feltétele viszont az, hogy a tudós munkák a több-
ség nyelvén, azaz az anyanyelven fogalmazódjanak. Bessenyei e-
gész miivelődéspolitikai koncepciója praktikus-racionális meg- . 
gondolásoktól ösztönzött tehát: az anyanyelv körtili problémák  
felismeréséig a nemzet boldogulásának eszközét keresve jutott  
el. 3 a korabeli magyar nyelv állapotából logikusan következett  
az is! hogy röpirataiban kiemelt terjedelemben kellett vele fog-
lalkoznia. Bizonyitania kellett, hogy a magyar - nyelv alapvetően 
alkalmas a tudományok művelésére, csupán elhanyagolták eddig; 
figyelmeztetnie kellett arra, hogy a nagy nyugat-európai nyel-
vek is a magvarához hasonló állapotban voltak egy-két évszázad- 
dal, esetleg csak néhány évtizeddel korábban. S mindeze k. után 
természetesen ki kellett jelölnie az anyanyelv pallérozásának  
útját is; ez vezette a Tudós Tár sasátg eszméjének felkarolásáig,  
lényegében a nyelv standardizálódásának érdekében. Olyan_ érzel 
mi motivációt, amelyet a későbbi, nacionalizmus jegyében alakult  
európai fejlődés ismeretében lennénk hajlamosak gondolatmenete 
mögc; vEtiteni, nála nem fcdezinetUnk fe3.. A agycarsggban például 
elvileg fölvetette azt a lehetőséget is, hogy e, nemzet idegen 
nyelven váljék tudóssá, s csupán praktikus megfontolá ,ol:ből zár-
ta ki ezt a lehetőséget; mor_dván. amíg a magyar jobbágyok ragya-
rul bésuólnek, eddig uraik sem felejthetik el ezt a nyelvet, A 
magyar nyelv : mellett való kitartás igy tehát nem erény, hanem 
szízkség, s ha "...már  igy  kéntelenek vagyunk rj .yelvilnket nogtax°- 
t€n .i, tisztitsuk ki legalább 6s dolgozzunk el©mPneteliinkön,;' 1 
Igai, a következő bekezdésben utalt arra, is, hogy Szégyennek 
tartaná "..:anyanyelv nélkill. a több anyanyelves népek, hazét- 
közt bujdokolni...", de a,z anyanyelv elvesztése által a nemzet 
létét nem látta fenyegetettnek. 
?'rodalomtörténetixásurik lényegében Toldy Ferenc óta hajla-
mos volt arra, hogy Bessenyei tevékenységében a kultúrpolitikus 
gondolatait, ill. as e gondolatok jegyében s :öletett sze'piIl2odal- 
mi alkotásokat helyezze a középpontba, hangsúlyozva, hogy a bé-
csi testőr lényegében előzmények nélkül, a semmiből teremtette 
meg a magyar felvilágosodás irodalmát.. E nézettel igazán erőtel-
jesen 73iró Yerenc szállt először szembe.` Rámutatott, hogy Bes-
senyei legalább annyira volt rág törekvések lezárója, mint , ú j 
utak felfedezője; fil r,záfia,i dilemmái, melyeket a korábbi kuta-
tás meglehetősen elhanya.golt ,' sw érve Qen nőttek ki a 18. század 
morálfilozófiai irodalmának világábá.l, kultúrpolitikai program-
ja viszont e teoretikus szinten me;olcLhatatl.annak bizonyult di-
lemmák gyakorlati útre; terelése során alakult k5.; Bir6 szerint 
naur:kássága súlypont ját az :isada,loasitörtón.etirás azért jelölte ki' 
sokáig hamisan, mert kortársai  ós közvetlen utódai eszmerendsne- 
réi)ó3. csak a kultúrpolitikus nézeteit vitték tovéibb. Nem minden 
változtatás nélkül persze, amint erre Kiró .le hangaűlyoaan utalt 
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egy újabb tanulmányában, 3 s amelyről hamarosan mi is szólunk  
majd. Előbb azonban azt kell nyomatékosan hangsúlyoznunk ós bi  
zonyitanunk, hogy a kultúrp©litikus nézetei nem csupán közvet-
ve, a filozófus dilemmáin keresztiil kapcsolódtak a 18. század  
körábbi évtizeddinek világához, hanem közvetlenül is. Nem a  
morálfilozófiai nézetekhez persze, hanem az anyanyelv,.a tudd-  
mányok ős a nemzet boldogulásal*;rdeskörében mozgó korábbi el- ..  
képzelésekhez. 	 . 
Hivatkozhatnánk itt mindenekelőtt azokra a tudatos nyelv:  
művelő-nyelvújitó törekvésekre, amelyek a 17. században Geleji  
I{atóna, Oedgyesi ős Kászoni miüveiben, főként `a német S„ ach-  
zesellsch Ptok hatására jelentkeztek, 4 s persze Apáczai Csere ' 
János munkásságára,  aki. Magyar Enciklopédiájában nem csupán ki= 
Bérletet tett a magyar tudományos nyelv megújitására, ill. ki-
€alakitására, hanem előszavában teoretikus alapokon is igyekezett  
tisztázni a szóalkotás lehetőségeit. 5 E példák azonban túlságos. . 
san is távoliak, noha a 19. század utolsó évtizedeinek az anya-
nyelv problémáival foglalkozó írói ős gondolkodói előtt nem vol-
tak teljesen ismeretlenek. Márton -István 1796-ban megjelent Ke-
resztény theolóRuei morál simái könyvének előszavában beszámolt  
arról, hogy a magyar nyelvből hiányzó szavakat-kifejezőseket  . 
kénytelen volt "..a' régen megdöglött Deák Nyelv szavaival.  
pótolni, mivel azoknak aligha lehetne pantos magyar megfelelő-
it kifundálni, de ha lehetne is elvileg, "...nekem magamnak ar-
ra, mint Csere Apátzainak Jussom mints, vagy ha just vennék is 
magamnak mint ő, tsak ugyan Szavaim' bévételére senkit sem  kö- 
telezhetek, 's nem reményihetem, hogy az enyimeket életemben  
úgy bevegyék, mint az övéit halála után." ő Három évvel koráb-
ban megjelent P,y„ ico theo~ loiiá jáfak előszavában a magyar nyelv  
történetének vázolása közben, Segesvári István is felidézte a  
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17. századi eseményeket; ú azonban erőteljesen utalt arra is  
egyúttal, hogy e törekvések a század végén, a .protestcantiziaus 
visszaszorulásával párhuzamosan olizaltak, s folytatásuk csak a 
13. század utolsó évtizedeiben tái adt. 7 Segesvári gondolatmene-
te jelzi azt a kétségtelen tényt, hogy az anyanyelv problémája 
r agyarországon a 18. század utolcó negyedében 	igazán a, 
figyelem középpontjába. A század első felében-kétharmadában . 
született könyveket, előszavakat és magánleveleket lapozgatva 
azonban találunk néhány olyan adatot, amelyek arról tanáskod- 
nak, hogy az anyanyelv problémája Áéasenyei eleit sem volt egé-
szen ismeretlen. A magyar nyelvű könyvek hiányára ma, Caúzy 
Zsigmond felfigyelt 1724-ben. Evangéliumi trombitájának elő-
szavában a következőképpen fogalmazott: "...ykinek-kinek, ter-
mészet-szerérit kedvesb a' naga tulajdon nyelve. E'-féle maglSrk 
Ziagyar nyelvén lévő könyvek-nélkül pedig éppen szikÜlködünk, .. "® 
Ű azonban az anyanyelv használatát még 	te.l ii en a köznéphez 
való szólással kötötte össze. Szoros . öoszefüggést látott a ma- 
gyar nyelv használata és a széles  olvasóközönséghez való szó- 
iás igénye között i3ertéal nffi Pál is. De ó továbblépett ennél, 
a megrótta azokat, akik elhanyagolják saját nyelvieket: "...ha 
valaki a 9 azá ja nyelvét el-mulatván, Csak egyedül valami ide-
genen kapna; .merő rat negédesség volna áni ez, és a' hazának 
nemzetségétől való dölfös idegenség. ,. n. 9 I. épte1onségneú tar- 
totta azt, hogy  "...szegény Haza annyi írók között alég talál-
hat valami könyvet a' maga nyelvén, .mellyból más nemzetek mod- . 
gya szerént ni-is részesülhetne a' sokféle tudományokban. És 
minthogy az idegen nyelveket, 's az alatt ama' mély tudományo-
kat igen kevesen érik-fel; azért ama negédes iróknak-is, kiknek 
a' magok Fiazájak nyelve mint alá való nem kell, néha az nyeresé-
gek; hogy az ő könyvek se kellyen sokaknak másra, hanem vagy 
fuitásra, vagy még más tiszteségtelenebb szolgálatra-is. x'10 
Bertalonffinál tehát az anyanyelv használata, a tudományok ter-
jedése ős a mii kelendűsége között Lair szoros az összefüggés,. A 
fő szempont a hazának való használás. Használni pedig lehet 
"...a°  többi  között pennával-is: de olyannal, taelly ;mosnak nyel-
vétől , és crtelmétől idegen ne légyen..,.. ". 11 A magyar nyelv 
ügyének öntudatos képviselője volta század közepén Bod Páter 
is.. Rdday Gedeoniak irt 1756-os levelében 12  aggodalmát fejezte 
ki amiatt,. hogy "...a Lbgyar Nyelv erősaen kezdett meomlani 
a mi időnkben...". Javasolta, ho gy más nemzetek p©ldáit követ-
ve tegyenek valamit a folyamat megálli tála érdekében. Llképze.- 
léseit három pontban foglalta össze: "1. Jé , volna valami Lite-
rata 3ooiötast feláilita , 2. egybe szedni az eddig ki adott 
Magyar Grammatikákat s egyet ját tsinálni. , . 3. Ki kellene nyom-
tatni valami válogatott szép i':3agyar Históriákat ős verseket, € 
melyekben nintsenek Deák és Frantzia vagy egyéb nyelvből való 
szók...". A magyar nyelv tisztaságát főként a katonaviselt ne- . 
mes ifjaktól 261totte, akik azt "...nem sokára a maga épségéből 
kirukkoltatván, avantsirozni fogják a. pa zanok közé, hogy az pap- 
rasztok közt, ha, annak jc3sága megmarad. De azokhoz is igen be- 
'ment a Deák szókk€al való élés az Vármegyei Tisztektől...". Nyil-
vánvalóan az anyanyelv, a nemzeti tudományok Ugyf; t akarta szol-
gálni 1766-ban kiadott hires lexikonával, m I ar rar Athonassal 
is, amelyben a-megelőző évszázadok magyar íróinak életrajzi ada-s 
t S.t és mUveit igyekezett- össze, yitjteni. A latin ás a magyar 
nyelv keveredésének problémájára ,ennek előszavában is f~ölhivta 
a figyelmet: "Kedvem ellen esett az, hogy ezen Magyar Könyvets- 
kőben sok Deák szók ős Deák nyelven ivott-dolgok elog;yedtonek; 
de azt el-nem távoztathattam; mint hogy eleitől fogva bá-vették 
...a° ilagyarok, azt a kelletlen szokást, hogy a' Magyar beszéd 
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közé sok Deák szókat elegyítenének, melly©k idővel meg-ragya 
rosodtanak." ,P. Sartori Lernárd Uafyar nyelven filozófia; az az 
..+ eimü könyvének13 1770-ben keltezett előszavában már szinte 
csokorba kötve találjuk a következő évtizedek hazai nyelvre- 
nyelvművelésre vonatkozó közhelyeit. Sartori beszámolt arról, 
hogy munkáját először latin nyelven akerta megirni, de azután: 
"Hallottam más Temzeteknek fáradságos Szorgalmatosságokat, mely-
lyekkel a' Pilosófiát tulajdon nyelvekre forditották, másoknak 
álmélkodásáve) d.tsiretesen tanitották,-'s azzal mind nyelvek-
nek terjedődét gyarapitották,"mind nemzeteknek tekéntetét öreg- 
bitették, ős más külső nemzeteknek sziveket- .is a' végett magok- 
hoz hoditották, az ő nyelveknek tanúlására fel-indították". A 
következő bekezdésekben lefestette a hajdan virágzó magyar nyelv 
korabeli sanyarú helyzetét és szembeszállt azzal a nézettel, 
hogy a "...Magyar Nyelv sovány, magtalan, és a' jeles tudomá-
nyok' meg tanúlására elégtelen...", s vallotta, hogy kiművelésé- 
hez "...nem kivántatik egyébb ... a' gyakorlásnál." Sartori mü- 
véne ik megjelenésével egy időben, 1772-ben, Tordai . Sámuel, Gellert 
hires Leben der hwadischen Grgfin von G. cimü regényének 14  
forditőja is feltette azt a kérdést előszavában, hogy a hazai 
elmaradottság okát a magyar tudósok hiányában kell-e keresnünk, 
vagy pedig a magyar nyelv tudományok müvelésére alkalmatlan 
voltában. Véleménye szerint mindkét feltételezés hamis. Tudósok 
Magyarországon is szép számmal vannak, a nyelv pedig éppen a 
magyar nyelvű munkák születése folytán bővülhetne, hiszen a ma 
gazdagnak tartott nyelvek is szegények voltak nem is olyan ré-
gen, "...de mivel időről-időre sok jó könyveknek irása által, .. 
és kiváltképpen sok idegen Nyelven iratott könyveknek született 
Nyelvekre való forditások által, a' magok nyelveket bővíteni, 
's ékesiteni szorgalmatosan igyekeztek, már egészárkusokat, 
sőt egész könyveket irnak született nyelveken, úgy hogy azok- 
ban egy Idegen szót-is bé-venni kénzzeritessenek, sőt ... as 
Oskolai log-elmésebb Tudományokat-is 	már magok született 
Nyleveken hasonló, sőt hasznosabb előmenetellel tanitják.", mint 
korábban a latin nyelven. Ugy látta, hogy a magyar nemzettel 
gyönyörködtető munkák által kellene megkedveltetni az olvasást 
/--+ utile et dulce t 26-33.h s nézete nyilván nem idegen at-. 
tó). a Bessenyeitől, aki éppen Gellertet akarta magyar nyelven a 
debreceni, kecskeméti és kassai polgárnék kezébe adni, mit sem 
tudva Tordai néhány évvel korábbi forditásáről. 15 A szinház, 
szinjátszás és nemzeti milveltség-izlós összefüggéséről elmél-
kedve a Cid16 forditája, G. Teleki Addm is elutasitotta azt a 
nézetet 1773-as előszavában, hogy a magyar nyelvti szindarabok 
hiányának oka a nyelv fejletlensége lenne. "Az Magyar nyelvnek ' 
szükségét 's erős inddlatok nyomos kifejezésére valö elégtelen 
ségét seta hénytorgathatod, mert félő, hogy azzal magadat el-áru-
lod, hogy még született nyelvedet sem tudod." - fogalmazott Te-
leki, az igazi okot a magyar nemesség külföld iránti,:minden 
hazait háttérbe szoritó, elvakult érdeklődésében jelölve meg. 
S 1777-ben bekövetkezett Magyarországon is az a jelképesnek te-
kinthető áttörés, melyhez hasonló a német irodalomban majd egy 
évszázaddal korábban Christian Thomasius nevéhez füződött: 17 Be-
nyák Bernát szájából elhangzott az első magyar nyelvil előadás 
kegyesrendiek pesti lyceumában. 18 
Látható tehát, hogy az anyanyelv kérdése, s ennek kapcsán 
Bessenyei programjának számos eleme fölvetődött már a korábbi 
évtizedek során. Kétségtelenül nem a Bessenyei-féle logikával 
egyilvé szedve és összefüggő, hatásos gondolatsorrá alakitva 
persze; e téren a bécsi testőr érdemei vitathatatlanok. De vi-
tathatatlan az is, hogy Bessenyeinek végülis nem a  semmiből kel- 
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lett teremtenie. Nem értünk egyet Kosáry Domokossal, 19 aki em-
legetett ugyan egyet-kettőt a nyelvkérdést Bessenyei előtt fel-
vetett szerzők közül, de őket /a század utolsó két évtizedében 
fellépett hasonló felfogású utódaikkal együtt/ a nyelvújitás 
második szintjeként leválasztotta a Bessenyei-tipuT» meggondo-
lásoktól, s'ezáltal a bécsi testőr fellépésének éredetiségét és 
előzménytelenségét sugallta. Véleménye szerint a Bessenyei-féle, 
a 'nyelvújitást á gy tartalmi haladás igényével összekapcsoló, fő 
célként az érthetőséget kitüző irányzatot el kell különiténünk 
á mindénáron való magyarságra törekedő, túlzó purizmustól, mely 
az elmaradott  rendi, feudális nacionalizmus eszmerendszeréből 
táplálkozott; utóbbi jellegzetes képviselőiként egyébként Ber-
talanffit és Sartorit névezte meg. Kosáry elképzelésében már az 
is vitatható, hogy á nyelvujitás egyes, egyébként nem  csak ,ná-
lunk, hanem Európa más országaiban is jelentkezett irányzatait 
jogos-e ilyen közvetlenül társadalmi, politikai és ideológiai 
meggondolásokhoz kötni. Dé ennek helytállóságát feltételezve 
/bár el nem fogadva/ is tény marad az, hogy a nyelvújitán kü- 
lönböző irányzatai végülis ugyanarra á, problémára éreztek rá ' 
/a magyar nyelv háttérbe szorulására és elmaradott voltára/, s 
ugyanazokért a célokért küzdöttek /a nyelv kiműveléséért, ter- 
jesztéséért, európai szintre émeléséért/. Igaz más-más módon 
vélték e közös célt elérhetőnek, ez azonban az útkeresés fázi- 
sónak természetes velejárója.. Mi a célt ez esetben mindeneset-
re fontosabbnak tartjuk az eszköznél, s e meggondolás alapján 
úgy véljük, hogy Bessenyei röpiratai organikusan illeszkednek 
a 18. század nyelvről való gondolkodásának kontextusába;. szer-
ves előzményei éppen úgy vannak, ahogyan szervesen kapcsolód-
nak hozzájuk a későbbi nézetek is. 
A 18. század utolsó évtizedében a Bessenyei előtti, ill. 
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Bessenyei által megfogalmazott gondolatok többsége változatla-
nul élő maradt; közülük jónéhány ekkor vált végérvényesen köz-
hellyé, párhuzamosan a magyar nyelv ügyének központi problémá-
vá válásával. Élő maradt mindenekelőtt Bessenyeinek az az esz-
méje, hogy egy ország boldogsága tudományától, tudománya pedig 
anyanyelvének kimüvelt voltától és elterjedettségétől függ. Az 
1790-es nemzeti nekibuzdulás jegyében született eszmefuttatások-
ban szinte kivétel nélkül találkozhatunk ezzel a gondolattal; 
Decsy János Pannóniai Fénikszében például többször is. "Minden 
nemzetnek bóldogsága eredeti nyelvének virágoztatásán fundálta- 
tik. Ettől füg az elmének megvilágosodása, a' tudományoknak ki 
terjedése ., a' szép mesterségeknek gyarapodása, és a' nemzet hi-
rének halhatatlansága." - olvashatjuk egy helyen, 20 s ugyanez 
a. gondolat többé-kevésbé átstilizált formában szinte periódi-
kusan tünik fel újra és újra a könyv oldalain. Batsányi nyilt 
levelében, melyet Gróf Forgách Miklós főispánhoz intézett, s a 
Magyar Museumban tett közzé, igy fogalmazott: "Most van ideje 
... hogy ... hazai nyelvünket a' maga méltóságába helyheztes-
sük, és ez által Hazánk örökös bóldogságának talpkövét megves-
sük." 21 A Hadi és Más Nevezetes Történetek cimü lap 1790-ben 
közzétett három hires pályatétele közül is az anyanyelv és a 
nemzeti boldogság összefüggésére kérdezett rá a második a kö-
vetkezőképpen: "Mennyire segiti a' Nemzet valóságos boldogulá-
sát, az anyai Nyelvnek gyarapodása; és ellenben mennyire hátrál- 
tattya zt valamdly idegenért való el mellőzése?". 22 A kérdésre 
válaszolva a pályázók egyike, Gáti István azt fejtegette, hogy 
miután a nemzet boldogságának a tudományokban van "... egyedül 
való fundamentoma, a' Tudománynak pedig a' meg-gyarapodott a-
nyai Nyelv leg hathatósabb és alkalmatosabb eszköze: látni va-
ló, hogy a' Nemzetnek mind Pallérozásának, mind Bóldogúlásának 
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legfőbb 8egitsége az anyai Nyelvnek Gyarapodása." 23 Ugyanez a 
vélemény kiolvasható Vedres István pályamunkájából is. A. harma-
dik .kérdésre "Mennyire szükséges a'. Magyar Nemzetnek a' Deák 
nyelvnek tudása?" egy, a latin mellett érvelő.pályamü futott 
be; ennek cáfolatául született, nevezetes "darvas könyvében"' .. 
Báróczi Sándor bevallottan azoknak az érveit igyekezett össze-
foglalni, "...kik azt állittyák, hogy a' Magyar utonváló ván-
dorlás viheti Hazánkat tökélletesebb boldogságra. ".24 A kife-
jezetten az1790-es , események sodrában született müvek után sem 
halt el az anyanyelv és a nemzeti boldogulás összekapcsolásának 
gondolata. Nószkó Aloiszius 1791-ben megjelent, jeles .szóláso-
kat , szinonimáikkal együtt ábécé sorrendben .tartalmazó könyvé- '.. 
nék25 előszavában, Gáti és Vedres munkáira hivatkozva, kijelen-
tette: "A' melly Nemzet pedig Hazája' bóldogulásának gyarapo-
dását kivánnya, Nemzeti Nyelvét-is gyarapittsa...", mivel ez 
a közjót növeli, alkalmas utat készit a kereskedésnek és .•a.tu-
dományoknak-mesterségeknek. Márton István 1795-ben kiadott la-
tin nyelvkönyvének előszavában árra a saját maga által feltett 
kérdésre, hogy nem kell-e a barbárság visszatérésétől félni ak-
kor,, ha a tudományok magyarul tanittátnak, a'. következőképpen 
válaszolt: "Nem tsak nem kell ., de nem is lehet, 's ostobaság 
it .attól félni; sőt inkább ez az egyedül'. való út ős eszköz sze-
gény Magyar Nemzetünk pallérozására és boldogságára..." 26 S 
ugyanezt a gondolatot márr.cimében is jelzi egy, vizsgált kor-
szakunk végén megjelent anonim munka: A tudomány és virágzó .... 
nemzeti nyelv hazánk boldogságának talpkövei /1804/. 
A nyelv, a tudományok és a nemzetboldogulása közötti ösz-
szefüggés felismerése természetesen/és ugyancsak Bessenyeihez, 
ill. elődeihez hasonlóan/ társult azzal a hittel, hogy a magyar 
nyelv alkalmas a tudományok müvelésére, vagy legalábbis.alkal 
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inassá tehető arra. Decsy, miután büszkén állitotta, hogy "Egy 
nemzet sints a' kerek ág alatt, a'ne11y tzifrábban 's rettene- 
tesebben tudna a' magyarnál káromkodni." 27 , arra is fölhivta a 
figyelmet, hogy "A' Túdományoknak anyai nyelvönkön való öregbi-
tésére sem alkalmatlanabb a mi nyelvünk, a' frantzia, német és .. 
ángius nyelveknél, teak hogy kezdjünk hozzá, teak hogy no-saj- 
nállyuk a fárattságunkat".. 28 °Gáti István a fejlett európai nyel- ,  
vek egykori elmaradott állapotára utalva hívta föl a figyelmet 
a magyar nyelv fejleszthetőségére. 29  A 	d„ ee Gyü:jteményben 
Pétzeli fejtegette ugyanebben az időben-ezt, hogy ",...már a' 
Dugonitsok, Iiorvutho_k, i3ólndrok, i.?.átyusók, Rátsok 's egyéb Dőlt-
sek meg-mutatták, hogy nints a' TudoAáxtyn ak egy ró Lze is, melyet 
.agyarul ne lehetne tanítani. .. ". 3° Nagy János egyenesen azért 
ragadott tollat /állitotta legalábbis/, .hogy megmutassa: "...a' 
"agyarok' nyelve-is mire mehet", 31 Mátyási József 32 pedig a ma-
gyar nyelv bőségét néhány jól kiválasztott szó egy-egy betüj6- 
nek elhagyásával igyekezett bizonyitani a következőképpen: 
	
Poroszló 	 Tanyátok 
orosz 16 anyátok 
rose 16 	 Átok 
oszló tok 
16 	 ok 
ó 
A kor forditóinak azonban, különösen akkor, ha tudományos mun- .. 
kákat akartak átültetni magyarra, bőség helyett minduntalan a .., 
magyar szókészlet hiányaival kellett szembenézniük. Az ő tevé-
kenységixk vezetett el a korai, mindennapi gyakorlathoz szorosan 
kötődő nyelvijitáshoz. Bessenyei szóxalkotás helyett egyszerien. 
gaz Idegen terminus technikusok átvételét szorgalmazta: "...tedd 
úgy, mint deákul van, mert minden nemzet úgy tett azzal..." • 33 
Utódai közül sokan gondolkodtak hozzá hasonlóan. "A' hadi dol- 
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goknak le-írásában elő-forduló Frantziáktál köl,tsönözött szó- 
kat, a' hol lehetett forditottam; a'hol pedig nyelvcink' sziik-
sége nem evgette, a' német Iróknak dicséretes szokását követvén, 
hasznosabbnak tartottam azokat kevés világositással a magok va-
lóságában meg.-hagyni, mint fattyú költemények által meg-homályo-
sitani.." - irta például Decay Osmanosráfiájának 4 előszavában, 
s a hasonló megfogalmazások közül nem lenne nehéz . szép csokorra 
valót ösazegyüjtenink. ;;vások viszont Apáczai Csere példáját tu-
datosan vagy öntudatlanul követve az új szavak "koholása" mellett 
döntöttek; Barczafalvinak és társainak tevékenysége, j668 rossz 
oldalaival egyidtt, olyannyira ismert, hogy idézniink itt fölös- 
leges lenne. Oindkét irányzatnak voltak hivei és'ellenfelei, si-
kerei és kudarcai, a a lassan .áttekinthetetlenné vált helyzet 
egyre aUrgetőbben követelte a nyelv standardizálását. Mindenek,  
előtt ennek a szélesköril igénynek igyekeztek megfelelni azok a 
Tudós Társaság létrehozására irányuló törekvések, amelyek leg-
ismertebb képviselője kétségtelenfal Bessenyei György a maga, 
Révinak valc3sziniileg nem csupán kiadásában, hanem "átigazitá- 
sában"35 megjelent Jámbor szándékával, de amelyeknek már e röp-
irat megsziiletése előtt is voltak megfogalmazói, például az 41- 
talunk is idézett Bod Péter. A nyolcvanas és a kilencvenes évek- 
ben pedig a Tud___ ós Tá rsaság létrehozásának eszméje a kor egyik 
legtöbbet emlegetett problémájává váit. 36 Közismertté leginkább 
Aranka György és az általa vezetett Erdélyi Magyar Nyelvmivelő 
Társaság /1793-1806/ tevékenysége, ill. Révai. Miklós próbálkozá-
sai és latin nyeivüi tervezete 37  /Pi 	riRendae.erudjtae scei- 
etatis hungarice, 1790./ váltak, de a gondolat rajtuk kívül má-
sokat is foglalkoztatott. ,Szeretsi Nagy István, akinek forditói 
munkája közben elkeriilhetetleniil kellett szembenéznie a magyar 
nyelv és szókészlet hiányosságaiból adódó nehézségekkel, már .. 
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1783»ban fölvetette egy olyan "...köz akarattal hatalmat vett, 
és értelmes emberekből álló..." Tárgy  létrehozásának szüksé-
gességét, amely a külföldről átvett új fogalmaknak ős találmá-
nyoknak magyar neveit megalkotná 38 Decay Sámuel többször idé- 
zett röpiratában már nem csupán a nyelv miüvelésére és egysóge- . 
sitésére, hanem közvetlenül a tudományok, mesterségek, gazdál-
kodás, kereskedOlem ős igazgatás fejlesztése érdekében tartotta 
szükségesnek egy udás.Tá sasán létrehozását. De első helyen 
természwtesen nála is a nyelv szempontja állt; a Tárcaság a .: 
nyelv bo"vitése, pallérozása, terjesztése mellett i'... tiz 's ti- 
zenkét esztendő e1-forgása Watt  ki irtaná tudös irásai által a' 
rossz agyarságot. . ". 39 .A nyelvművelést-egségeaité;; t tartotta 
a létrehozandő Tudós Társaság legfőbb feladatának Batsányi isoa 
Magyar iihseum bevezetőjében. _bi.ndenekelőtt olyan "Nyelv-Könyv" 
kidolgozását látta szükségesnek, amely a különböző tájak sajá-
tos szókincsét.egybegyüjtené és,közismertté tenné; ezáltal re-
mélte megszüntetni azt a gyakorlatot, hogy "...ivásainkban vagy . 
a' sok idegen szót halmozzuk, vagy gondolatainkat teliyességgel 
7agyarul akarván ki-fejezni, váj szókat koholunk, 'a nyelvünk- 
nek kínnyit, természetes folyását .. rútittyuk. "4o A nyelvi stan-
dard megteremtésének eszménye lebegett a Debreceni Grammatika 
szerkesztőinek szeme előtt is Ők egy olyan Társaság létrehozá-
sát szorgalmazták, amely kizárólag nyelvi szempontból vizsgálná 
a hazai könyveket, kijegyezné belőlük a hibákat és azokat közzé-
tenné az ujságokban. Hem a ,tökéletesség és a csalhatatlanság hi-
tében persze, de abban e reményben, "...hogy a mit megmutatna 
fundamentomos okokkal hibáknak lenni..." 41  annak használatától 
mások is tartózkodnának. 
A nemzeti nyelv elismertetéséért vívott harcot elsősorban 
a latin nyelvvel szemben kellett győzelemre vinni. Igy volt ez 





viszonyok eltérő fejlődésének következtében a váltás időpontja 
tért él egymástól; Franciaországban például már a 16. században, 
még a felvilágosodás megszületése előtt lejátszódott az, ami né-
met földön a 17-18. azázad fordulójától, i.agyaror©zágon a 18. 
század utolsó harmadától bontakozott ki, gyakorlatilag a felvi-
lágosodás eszméinek elterjedésével párhuzamosan. 42 Nálunk ugyan 
az anyanyelv irodalmi nyelvvé alakulása a 16-17. században, Ba-
lassi, Baranyai Decsy, Rimay és Szenezi Tűolnár munkássága nyomín 
már-már megtörtént, s a 17. század folyamán, ' mint már . utaltunk 
erre, konkrét -nyelvujitási törekvések is jelentkeztek. A vissza-
latinosodás azonban a 17. század végétől igen erőteljes volt, 
s e folyamatra, ha nem is előzmények nélkül, de igazán erőtelje- 
sen csak a 18. század utolsó harmadától következett visszahatás. 
Abból, hogy az anyanyelvnek a latinnal szemben jogaiba való ik-
tatása Európa különböző országaiban légyegét tekintve azonos mó- 
don, de különböző időpontban játszódott le, következett az is, 
hogy a'fejletlenebb nemzetek a maguk harcának iegvivásakor már 
az előttük járók példájára is avatkozhattak. A klasszikus hi-
vatkozási alap természetesen a göröggel szemben magát önáilösi-
tott latin nyelv példája volt, de emellett a hazai szerzőknél 
siirün találkozunk az angol, s méginkább francia és a német fejlő-
désre való hivatkozással is. Bessenyei maga ab an az an-
gol és a francia példát emlegette. A' tisztségre vágyódók cimü 
vigjátékot 1790-ben közrebocsátott pozsonyi papság Gottahhedre 
hivatkozott, "...ki-is a' német nyelv pallérozásának első követ 
vetvén...", mindenekelőtt a "...deák nyelvre k uralkodó szerete-
tétől..." akarta honfitársait eltériteni, felismerve, hogy az 
anyanyelv megrontásánál és háttérbe szoritásánál ennek van döntő 
szerepe. Az amúgyis világos párhuzamot egy szónoki kérdés tette 
még egyérteLnübbé: "Kiknél hatalmasodott-el pedig inkább ezen 
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szégyenletes haza-nyelv szeploeittés, mint nálunk a' L gyarok- 
Y 
nál?". Ugyencsak a németek példájára hivatkozott Nagy János is 
Udvari itókának elöljáró versében. 43 Batsányi viszont az ola-
szokat, franciákat, angolokat és németeket emlegette, 44 mig Pár-
ton István görög nyelvkönyvének előszavában a klasszikus példá- 
val, a  rómaiakévsl találkozunk, akik nem 6'.. , fant? cuskodtak a' 
Görög Vers írással, .hanem Nemzetek javára 's ditsőségére Deákul 
írtak... ".45 Érdekes, és első pillantásra érthetetlennek dirik, 
hogy addig, arcig a latin nyelvet visezaszoritani törekedők érve-
ivel szinte mindenütt találkozunk a korabeli forrásokban, addig 
a latin nyelv támogatóinak ellenérveit csak vitapartnereik inter-
pretációjában, ill. kivételképpen A vódeimneztetett ma, y ar yv l 
elején, a cáfolat tárgyaként közrebocsátott, latin mellett érve- 
lő pályamunkából ismerhetjük meg. Ug`d  is tUn.hetne, . mintha fantom- 
harcot látnánk: érv követ érvet, de hiányzik az ellenfél. A lát-
szólagos ellentmondást az okozza, hogy a küzdő felek nem voltak 
azonos súlycsoportban. Szekfü Gyula, 46 s nyomában legutőbb Bir6 
perenc47 mutatott rá arra, hogy a magyar nyelv •ügyét sokáig csu-
pán egy igen hangos, de kis számú értelmiségi réteg képviselte, 
mag a nemesség még az 1790-es események kezdetén is a II. József 
által megnyirbált régi nemesi alkotmány visszaállitását tartotta, 
legfőbb feladatának - ehhez pedig évszázadok óta a latin és nem 
a g2mair nyelv kapcsolódott. A nemesség pedig nyilván szükségte- 
lennek, értelmetlennek és méltóságán alulinak tarto 'Aa a hangos-
kodó értelmi seggel való vitát, később pedig, azzal, hegy az 17911 
es események sodrában váratlanul maga is a magyar nyelv ,mellett 
foglalt állást, el is tömtek a szembenálló frontok; jelképezi 
ezt egyebek mellett Batsányinak már emlegetett, Gróf £orgách 
iliklóshoz irt lelkes levele. Azt, hogy nem tévedünk, amikor Szek- 
fiá és Birő nyomán a latin mellett való kiállást a nemesi törek- 
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vérekkel kötjük össze, bizonyítja A védelmeztetett  magyar nyelv 
előtt 'közrebocsátott pályamunka érveinek já réeze is. A latin 
nyelv gazdagsága, kimizveltebb ős tudésabb volta mellett arra hi-
vatkozott a névtelen szerző, hogy a magyar nemzet tőrvényeit a 
kereszténység felvételétől kezdve latinul hozta, a királyi ado- 
mánylevelek latin nyelvűek, a de'k nyelv a magyar szabadság zá-
loga, nemhiába bánják a Morvák és Csehek is, hogy a latin nyelv- 
től elszakadtak: Egyvalamit azonban a konzervativok kétségtelenül 
világosabban láttak ellenfeleiknél: azt, hogy a latin nyelvvel 
együtt szükségképpen eltűnik az a kötőanyag is, amely a soknem-
zetiségu országot a hungarus-tudat jegyében egybe fogta a :koráb-
bi évszázadok folyamán. "Már ha a' (,agyar a' Deák nyelvtől el 
állana, minden bizonnyal, a' Bzületéöe Nyelvéhez ragaszkodna, 
Kérdem: Mnémü Szemmel törnék ezt el a' Horvátok? A' Dalmaták, 
a' Schlavoniabéliek? Podoliánusok, Gállitzíánusok, Lodomerianu- 
so.k, ős Bukovinabéliek? a' Kik a' Magyar Törvényt meg tartani 
Oha j t ják; de ha az Magyar Nyelv szine alatt hivatallyoktul e1 
vettetnének; Minden bizonnyal görbén néznének. Tegye az Hazafi 
magát például fait gondolt az üdá alatt a midiin 1780-dik Essten- 
dőtül fogva egész 179Odik Esztendeig oily Nyelvel gyötörtetett, 
mellynek nem tusa, véget hivatallyát vesztette, annak gyakor-
idea mellett pedig Haza Törvénnyeit naponként tapodni Kéntele- 
nittetett?" - olvashatjuk az érvelést Bárészi könyvének elején. 46  
A latin nyelv ellen érvelők viszont nem ;ismerték fel a probléma 
igazi jelentőségét; igazán tanulságos mindjárt az, amit Báráczi 
cáfolátában olvashatunk. A védelmeztetett ma ar  nyelv szerző- 
je elismerte, hogy az érvek közül ez a legnyorásabb, de Úgy gon-
dolta, hogy ha "...nem hirtelen, hányat homlok kivánnyák..." a 
magyar nyelv bevezetését, akkor a felsorolt nemzetek "...fontos 
okokkal capacitá Iván a' következendő hasznokról..." szívesen el- 
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fogadnák azt, s dinként áldoznának nótiny évet nyelvtanulásra  
"*...069 ollyan Hazának, imllynPili kebelében, ale Nemzetekhez ~►E!~ 
pest, oily boid4gsugbaa élnek...". : hogy nac3onalizau.aról szó  
sinacan, azt ainclonnól világosabban bizönyit ja az aBár6czi gon-
dolatmenetét lezáró szép utópia, mely szerint amagycar nyelv hi ~- . 
vataloskónt való elfogadását nagyban. siettetné €u~, "...la a'  
gyermekeket fel váltván, a' aQrvótb ós mám gyámekieket a' Ilagya-  
rok, a' Oagyar gyemekaLot padig amazok Wizzó adnák; óíe igy ez  .. 
által a' mod Altai, minden. Hazánkban lóvé nyelvek kOzUnségeaRé  
válnának ez Országban, óo nin.d a' nemzetek Z<~ön külUn, mind 
pedig az egész Laza nyerne benne."49 De az esetek tb`bbcógében  
nem lenne jogos naoionaaliimras,ró3 beszélni a 18. század utolsó  
évtizedeinek amagyar nyelv imeli©tt kiálló többi szerzőjének eae-  
tóban sem. Batsányi őszinte hittel beszólt arról, hogy az anya-  
nyelv, a a tudo.~~yok anyanyelven való terjedése nyomán be fog-  
ják látni a horvátok és a azlavónialak 'is, hogy ".... tarAtsosabb,  
etzr kúltpógee hci.l,tt nyelv helyett azon I1emzetnek élő nyelvét ta- . 
rtúln$uk, 	agyölte t rajta fo3ytatniak, mel.lyuek koronája 's vódel- 
me alatt bátorságos, szabad életet élnek." 5®  maga annyixa, je-  
lentőI;telennak érezte az egész problémát, olyannyira természe-  
tesnek tartatta annak mramegát6l való megoldédását  a hogy fUlvet€-  
sé~ .kUltin lábjegyzetben tartotta szUkségesnek indokolni: "Azt  
irták vat akkorban témellyek ide Xassár€a, bogy a' Uorvát és 
26t-Országi aóvatok ttillyesmó .ggel nem akarnánakk a,' iTagyar Hazai  
nyelvnek fel-vőtelében meg~ ►dggyezni," Alapvetően ugyanebben a 
kQnteztusban kell látnunk és értolmezntink Xazatnczynak a imua  
Míef Nevezetes Történetek szorkabztvilaaz irt, c latinnal szemben  
aoag,yar nyelv mellett kiálló 1790-ep levelének hixee-b;irhedett  
és előszeretettel nacionalistaként megbóllyegzett kitételét is:  
",► ..:zz Idegen vagy Ilagyarrá lesez %üztUn.k, vacy éhhel hal-e3.,.".51  
Nem iaisezk3k, hogy vs tt3dato 	y er ,=s{ tdpi program meghirdetésé- 
ra lenne itt sw% Sokkal inkább a mams?r nyelv kivataloeeé té- . 
te3.e kavetkezményeinek t=.skéletes fél.rebeosillégéról; ezt egyéb., 
kéxtt, hogs a nyelvkérdés jelentőségét e kurtersainak tabbeégé- 
hez hasonl©can gazinczy sem látta tisztán, jelzi, hogSr néhány  é~ 
vel korábben, a német nyelv hivatalossá tétele és a :mgya.r nyelv  
ápolása kazUtt sem látott ell.entmQnd6at /-498-99/. Azt, bogy 
mi irható a naiv hi t pzdiral.,ájára, e hol kezdődik .a nacionalizmus,  
pontosan kideriteni persze csak az agyedi esetek részletes ana-  
lizise során lehátne; ez azonban már messze túlvezetne mostani  
munkánk hatérain. Az mindenesetre a tarténelem furcsa paradoxo-  
na, bogy bár a jOvőt a konzervati.vcak látták tisztábbanf az adott  
kaoly: etben é siclőpQntbsn mégsem nokik volt lecazok: a nemzetté v$- 
lés foiyamata, egész Európában napirenden volt, o ez ellen nem le-
hetett a latin nyelv melletti ki tartéssa 1 védokozni. 
Visszakanyarodva klindulé problémánkhoz, rnegAllapithuatjsxk ,  
tehát, bogy azok az igamán exatel.joson kétsZgtel.cntll a század  
utolsó negyedében jel.en.t£kezett ;andol.atren.etek,  amelyek a „mower  
nyelv nzerepével. Cs heiyzetével fegl.e.lko2ta,k, szervesen nőttek  
ki a korábbi évtizedek elszórt, Art alapvetően hasonló kifirbem moz-
gó töprengéseiből. Undez te.,.~mé;szeteson nem S®l.enti azt, hogy a 
ríyelvkérdé® ok ~:~zben ne 	volna 	e,l.©meqtkkal.. 	talán 
a 3.ogl.én„vegosebbre Bi:r6 rerenc .hl.vtta fel a figyelmet, arra, hag,y  
az anyanyelv, amely korábban a tudományok és a nemzeti boldog-
ság eazkUzo volt, a nyolcvanas évQkben, a ztcomzoti lét jelévé, le~- 
téteményesévé vll.t.  52 UQgé.lZapitésa:imat igazat számos példával.  
Íltár. da • , Pőtzeli, Gáti, Révai Útba támasztotta alá, n ezek e ara 
méé; bővátnető is; a zegfogaátmazások jellegének érzékeltetésére  
csak egyet idézünk Rénásy Benjámintól: ", ,. val.am .ed.íiig a ' Nemzet 
at maga Nyelvével edjUtt mec-nem hédol s.: addlg . .. 1Temzeti mi. 
váltóra nézve ttikélletes állandóságot Sgéxhet magának; Hogy ha 
ellenben az Idő a' Nemzet Byelvén győzedelmet vett; a' Ilyelvnek  
meg-hódolása a' Nemset gryakexen ueaváltoztatásfnak tsal.hatetlan  
Plastája. "53  Az ilyen ti:pusú megfogalmazások valóban távol kerti].-
tok Bessenyeinek az 1770-es évek végén megfOgalmaacatt á1l{ispon.t-  
jától. aigsem állithzatjuk, hogy a nyelv eezkfiz-ezintU szemlélete  
elt ~nt volna a nyolc.vanasgkil.encvenes évek i.rodalmáb61. A fá cél  
ugyanis továbbra is a nemzet boldogulásához vezető tit megtalálá.  
sa. ill. ezzel szorosan bsezeitiggő ú ej motivumként szel.l.em$ekben  
való nagr.létének 	előtt való bizonyitása vcalt y ehhez pe- 
dig. amint Bl.ró megfogalmazta; "...a nemzeti nyelv csak fQltéteX-'  
lel az43.e1.i tereppvl. de ezen a terepen csak az irodalom képes  
a cselek'váere... ", azaz a nemzeti lét minőségének reprezentálásá-
ra. 
Mindez egyUttvéve érthetővé teszi, hogy amagyar .felvilá,gcr-  
eodds évtizedeiben miért kar€t1.t olyan erőteljesen as előtérbe a  
nemzeti nyelv Ugye. A század végére kialakult felfogás szerint  
nem csupán a nemzet boldogságának de 	jti hirének fel- 
tétele a nemzeti nyelv .magvrzése-pa.l:lárQzása.,, hanem puezta lété-
nek is; ezért tulajdonitottak olyan tragikus jelentőséget a nem-.  
zeti nyelv romhisána.k. ezért kapcsolták baize vele mindenekelött*  
előtt a xsertszethaZál, gondolatát.. Világos a nyelv eazkrs, volta a 
nemzeti, lét minőségét a kor értékrendje sze:rin't elsősorban meg-  
határozó tudományokhot, vn3.6 viszonyában is; ágy is fogalrrazhat-  
nánk tehát, hogy a nyelvvel, való foglalkozást a 10. század utol-
só évtizedeiben praktikus mogfcztolások motiválták. De vajon mi-
lyen viszonyban állt egymással a nyelv do a ktiltdszet? Elsó p31,.  
1anatban arra goxdolhatzsátik, hogy a helyzet e téren lc hasonlós  
a nyelv a ku2tóazet létrehozásának is eszkUze csupán. A korabeli  
forrásokból azonban c3sszetettebb kép bontakozik ki előttűxcs a 
* Pétzeli., de mások is 4. már Herder  
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kortársak küzill igen sokan válték ágy, bogy a kültószet, gyanyör-- 
küdtetá voltánál fogva, viss zahat az anyanyelv Saolyzet6re, alkal-
mas 	lehet annak terjeeztás6re óo pallérozására. "Olvassuk 
teak meg B. S. Xassandráját, nármontei j6t, ős erkoltsi leveleit, 
majd meg fogjuk tapasztalni, mennyit tehet egy j6 magyar penna,. 
ltt * ős nem a ' :mállyságee tudoményokon kell a' nyelvnek mive16- 
sőt kezdeni." - fogalmazott Deasy S iely 55 s a nyelv pa3.Z6rozd- 
stzak egyik eszközeként foglalkozott a köl.t6azottel Vályi András 
is 1791.•es röpiratában. 56  A nyelv ős a költészet k'r3zötti viszony 
tehát al.apvQt6en az utcibbi gyanyörküdtetd volta határozta meg, a 
tette ösazetettebbó a nyelv ős Et tudowtnyek közötti viszonynál. 
B gyönyörködtető funkcióval, a költészet 6s a tudományok eddig 
xnég nem órintett viszonya kapcsán* munkdnk következő rászáben 
foglalkozunk. 
.IItile et dulee 
A l.€l. szazadi magyar irodalomszemlélet alapvetően haeznoar- 
ság-a;l.vi.f; a korabeli szerzőket többnyire jobban érdekelték a kül.*-  
tőszet hasznai, mint a költészet aaga. Akárhol lapozunk is bele 
a forrásokba, állandóan a költészet gyönyörködtetve taxa3,té jel.- 
l.egót mtis ős rde szavaklaal.-kifejezésekkel kcirüljár6, de váge6 
soron minden esetben a horatiusi r' ut31e d:ttici." közhelyére vi ez-- 
azav®zetiaestő fejtegetésekre bukanunk. riVerse3mi a'  midőn juttok 
szabadságra« / Laexajotvk el Magyar ós Braly Országra, / ' a a' ni 
agiyotlenl-egy kUtelouságetekr / Ti teak haeznál.,9atok 's mönzör- 
Vdtessetek." - fo,galmazott Llátyáoi J62sef. 5? Nagy János versek- 
be foglalta 	préza.i. Gracian-forclitását, majd eljárását az- 
zal S.ndct'külta, hogy a verses forma aegkEinnyriti a y;a4vet alkotó 
maximák órtelmónek felfogását és emlékezetbe vósősQt. 58 A' negegk 
eima ssindarab 1790*.ee possonyi bQAutrbt6ját a kt3vexkeeő lelkes  
bE3vett:bt6 BLpvak E].tjBtEk meet nfel}n.yittc .'tott azon rdt,etk vdrt  
at o ve12y iQ ciptúk6 letaeobb vo=,úr zieue aUxi.: pal16rowúedira• *0  
V3:L"~,~oo#.tas`ra# aeon lit.. * 	namos 6reftenyoft.oket teepelgtnt  
a; aPivek$A 	4oero v6totlenU1 nőme1ly kedvez f deesdrool  tt~.t^ ► 
Se atY ark€3lwaket*•0~09  Ilaost1 Andras 4gy Vdlekedett  
'
lasig oiail kneyvőnek bevozetWbent: 	az olden kUny^ve:k dltal ,  
"04.a mex1yek nem teak ez olvnednrn Kze.11tmeteeeR s hanem leg-
-előbb is s.iikeESceeok 6e #anazxl4sRko s. °., a tudo~.~ok :e smer~ 
saes vezQt3 	kV>Anyebb6 t ~e r(Jvtdebbó tehat6.  ,:~radi Lidmue1 öhw 
ban remeixykt3tiétt k  . ~ s,~ 	tX ! ~ ~3 ~k~ ~. 1 `~c 
`
t :~s S~f . ~ = ~~i x . ~~~~: ~.~.~  
~A~t~ {~d~k í:tll~~~nt flE?~,y t~ ne~t~t 	 Liven kedvet  
in4gt6 ' .~oetSe t'rtőneteknat olves4s4val a* jobb kliny'vekeaek oltreow  
sdaeihoe aprc5don..~6nt hosed  frlz4kik4, 41 A kar eddig időzett* mdra  
tUbb6-kevdab6 elfeledett eeorzőinek munkd1n kiva1 megtaldlhntft  
a iegnevosdbbttlt 4iltreibQn. is ab4aratiusi nazi= vdit©eatei• 0‘•#a 
vers-lrdenaSc Cólja as,: hogy amaga J:QdvQltot6s6Ve1 az előadott  
igazseiga .taat 6rthotőkkd ás mincienek@l6tt kellemasekic5 tegye.,.* ~► 
foeal:azQtt ilessenyei /vow 1ővai.^,%62 a Jdeor. astasigkban. 63  
".+. 	Poitaia volt ninden ezóp r,tseteraftek Weal le{-elsős golly  
a U6peket vadadtpkb61 ki-ivot::eetetván, a°` no51yebb Tadon3itrYokta  
el*.ganaddadrn alkalnatoéakki tette ..,► ,,Fel 	* ndpeket a• TUve 
v6ny.+t6reláriek ol»kúezltetté44.e  irta Ultednyi a 4Agggit .,Amas 
 
bevetretÚVbax±.  Ugyanemt ileafosalmsta C sksns3 is 4 maw, 
 
c~ü tanulc.tnydrink mdeodik paragrams  
fasdbanar 44.. 	emberi 	azeteőac►ot e'1.d6 kezdetdtőY fogva kivdn.0  
tdfc't'a eeáP loXkeko a camk Gondolataihoz, n Wild; Wirmeni6t le  
,boezdatbnii iaocy i.gq a 2U1á#.tnok ál lytaitain beloperdevdn az aavre-  
nydjae iort6ilynl ut?ottők neg a.: eludie.k feJ+legvardt.°' 65 
A O3,adk sadma sainte tvtez6o szorfnt lenne eeaporitJat6• ehelyett  
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czonbau boesdasuk olCre iabb, ke.7y °auxin horatiusi klaxima 
felidőzclso 	nuo lehot scyenlőadgjelet taaul a kalUnbUz6 
Lercbeli szerzők iroclalomszoDldleto kz6; gowlelatnonetilket 
noa az utilo ot dulee aegjelen6se minősíti 6nnngdban, hanem 
nocjolen6sőnek kontortusa.- A kdsőbbiekben rclozletesebben is leaz 
ozó arr61, hogy a kUltdozet 16n7e0t rem feltdtlentil uLvanabban 
IdttAk, cz azemban'tdny, e pillanatnyilag ezt szeretn(Ink Ides-
molni, hogy a kOlt6szet Alowt nngyjdból egyformAn jelk3lt6k ki 
a tUdozányok rendszerdben. 
Az utíle et dulee nez idegen az eur6pai felvildgesodds 
rodalemszemldlet4től mem o ICUltinUeen oraeljesen jelentkezett 
annak korol szakaazdban t a 13. szdzad első 4vtizedeiben, amikor 
a kUltionotnek újra ki kellett 13e1ini a helya a vildg megvál-
tozott 6rtilikrendjdben. A humAn tudominyekkal szembeec redlid-
kat * a terAezettudominyokat előtdrbo helyező korafelvildgose 
dde utilitaxista-praktieista vildgk6pdnet megfelelően igen ke-
vi5sre beesUlte a kalt4szetet. 66  amely egydbk6ut m6g it ozdzad 
kf,;sőbbi 6vtizedeiben is meglehetőeen hltra szorult a tudni (52 ,- 
clones dolgok ranvordbam4 magyar vonatkozdsban vildgosan bizo. 
nyíthatja eat az 1777-es Eatie Fiduectionle, anelybez 361 meg-
figyelhető a red/ tudeolnyek el6rett;rdce. a hagyozeinyes human 
rativelts6gAayag 
 
v!a 67  A !or kUltőszetellones tize2il6letm6d. 
jánek kialaL.uldedhoz nagyban grulhatott hozzd az a t6ny, hogy 
a korafolvildgosedds gondolkoda szeilltdra a podzio azzal az Un-
0414 fermterecdsbe, alkali varsek Wzhelyeibe fulladő kósőba.. 
rokk kUltclezettel volt egyea15, 	 Opitz jellezzett igen 
czealőletesen a kivetkező szavakkal Ecie 0. 17. oz6zad elejdn: 
"Dines kbAyv, nines lakedalam, nines temet6s neaftUllink /ti. a 
alkali versei n6l1U1 	z.LL/ # d ointha senki sem tuds ' 
na negbalni eedU1, verseink vela mennek a fUld alA is. Benniin- 
ket akarnak olvasni minden tálon 4e kannán, ott vagyunk minden 
felon és kövön, s ha valaki ki tudja minő módon, hAsat szerzett szerze
magának, nekünk kell őt verseinkkel becatüetessé tenni. Bs ver-
met óhajt más ember feleségéhez, amaz a szomszéd . szolgálójáról 
álmodott, a harmadikra a vélt szerető barátságosan rámosolygott 
.. , a a bolond követelódzéassnek se . vége, se hossza. "68  A barokk 
kor alkalmi költészete német földön elsősorban a fejedelmi udva-
rokban dívott, célja egyértelműen a megrendelők izlésének a ki-
szolgálása, véggel soron a szórakoztatás volt. 69 A konjunktúrát 
kihasználó rimfaragók mellett a megrendelők kiránsaágaainak m'g az  
igazi költők is nehezen állhattak ellent, hiszen számukra es egy- 
zisztenoiális kérdést jelentett. A felvilágosodás korának magyar 
irodalmából a 3alott v+ra eket szavaló Csokonai példája j a kivánke- 
zik ide, de idézhet jttk Édes Gergelyt is, ski a verseit biráló 
Ráday előtt igy mentegetődzött: "A Urátségokat magam me tartom 
legszebbnek, de nem tehetek róla; mert azokat többnyire mések 
felkérésére kénytelen és igy mintegy tiiz nélktil irtaam. " 10 Pa lda -
ink azt is jelzik egyúttal, hogy az egymásra torlódott modernebb 
tendenciák mellett milyen régiek is éltek és hatottak a 18. szá--
sad végének magyar irodalmában. 
Csokenaitől és a magyar századvégtől visszatérve a nyugat-
-európai korafelvilágoeodáioz, megáil1apithat juk, hagy a költő 
szet számára, legitim ílni igyekezve önmagát, két út kináikozott 
ebben az időben? egyrészt meg kellett .tagadnia önnön múltját, a 
mesterkélt, formamUvészetté és alkalmi versfaragássá sUllyedt 
barokk költői gyakorlatot, másrészt pedig az  ut., i t, c alee kÖz- 
hely jegyében a kor haszonelvű világszemlélete s >sámára el f ogad- 
ható módon kellett meghatároznia zaját céljait, kijelölnie he- 
lyét a kor értékrendjében. E két út természetesen csak elméleti-
leg  választható külön,, és a korabeli irodalomszeml'letben is basa- . 
szefon .6dva jelentkezett a kétféle tbrekvés. A 18. század eleji  
érzelmes-morális regények például látványosan tagadták meg a  
képtelen kalandokat halmozó barokk heroikum rogényt, amikor az  
ábrázolás kvzéppontjába é polgárok mindennapjait álli,tottáki s  
igazodva a prakticista elvárásokhoz, a ezórakoztatda ,helyett az  
erények javitását tlizték ki eélul, elméletben ás gyakorlatban  
agyaránt $ 71.  .más kérdési hogy e regények tftbsége végső soron 
mégis szórakoztató volta miatt aratott  sikert. J. Chi., Gottsched,  
a 18. század eleji német felvilágosodás irodalomazemlél.ettnek  
nagyhatású képviselője is a barokk kUitői gyakorlat l.átváiryos  
qlutasitásával kezdte Gritischejlchtkunst 	a kP3l.tészet  
egész rendszerét áttekintő munkáját, hogy aztán az utile et  dul-  
ee kcizhel.y utile oldalának hangaúiy4s előtérbe á,llitássával. ha-
tározza mg a költészet célját és jeltSi je ki helyét a tudományok  
rendszerében.72 A barokk kbltéezetelmélettal vOlá szembefordu-
lást éppen a hasznosság elvének előtérbe {l.l:i. tása jelzi, mega • a 
kftb.ely ugyanis j61 ismert volt a barokk irodalomban is. "A kPil~ 
tők tanulmányozásával. ...  egy időben elménk élét 3.s kvesiirül jiitc,  
tanulságot Is gyiljtUnk. „ irta P. Beni 1624-ben. Akkor azonban  























,/csi.l. ~.~ayrga az  
égnek, ~gy~ny~. kellemetes ~1.Wr~.i~6~ ~0 1Y~d+ s~ ~ii3/ virággal és ~M 
mB1ccsel rakva a kaltészet,: a legszebb ezinekben ragyog ős csil-
lagok teszik váiá.tozatossd« , . . a ttibbi mesterségek és tudományok  
alázatos módon gyalog járnako : , a kc3ltdszot viszont négyes foga-  
ton di€xda:lmonntot ttxt." .. fogralma8ott ugyancsak Beni #73 a ha a  
mondata3.b6l k3.csendiiió világszemléletet Pisszevetjük a korafel- 
világosodás reál tudományokat előtérbe  helyező értékrendjével, 
akkor válik igamán világossá előttUnk, hogy a horatíusi kazhe-  
lyQn belüli. hangsúlyáthe3.yeződés milyen alapvető szemléleti  
okik 3 okok 
tozást jelez. Uaga Gottached gondolatmenete kiindulópont jel 
Arisztotelóezt választotta, pontosabban azt az arisztotelészi 
saegállnpitást, hogy a költészet sokkal fil.oz6fikusabb, mint a 
történetirás, 6a sokkal kellemesebb, mint a filozófia. Ezáltal 
Jsszekötő kapocs lehet a morálra tanitá miivek és a tíirtónetiró . 
munkák között. Az előbbi ugyanis az emberek többsége számára 
túlságosan száraz és érthetetlen, az utóbbi pedig a nem kellő-
képpen iskolázottakat Csupán szórakoztatja; a kdltóezet viszont 
"...iet so erbaulich, ale die Moral, und  no angenehm, als die 
Historie; sete lehret und beluatiget, und echicket sich fUr Ge-
lehrte und űn,gelehrte: darunter jene die besondere Gesohicklich 
kelt des Poeten, ale. eines kUinatliohen Ndchachme ra der Natur, . 
bewundern; diese bergegen einen beliebton und lebrreichen Zeit- 
vertrieb in seinen Gedichten finden. " 74 itindebból pedig Got t
ached egyértelmilen arra a következtetésre jutott, hogy a k ité- 
seet feladata a valódi tudományok befogadóak előkészítése; 
oly módon legitimálta tehát, hogy bizonyitotta hasznos, sőt né1-
killi3zhetetl.en e 	z-voltát a tudományok elsajátitása terén. El- 
járása alttitánosan elfogadottnak tekintheté, előtte és utána 
egyaránt sokan fejtettek ki hasonló gondolatmenetet; k3ziiltilc 
idéztUnk néhány magyar nyelvet az imént. 	. 
A szépirodalom szerepét és célját a tudzsanyag, közvetitásé 
bon látó felfogás azért terjedhetett el olyan széles körökben 
a felvilágosodás századában, mivel megoldani látszott azt a kor 
gondolkodóit súlyos dilemmák elé áliit6 problémát, hogy az esik 
vont.tudásanyagot miként lehet elérhetővé tenni a kevésbé feléé- 
azUit tömegek sz ímí ra. Valójában persze csak látszatmegoldás 
volt ez. A nagyközönség megnyerésére kezdetben eszköznek tekin-
tett könnyed ős érdekes művek ugyanis az idők folyamán önálló 
életre keltek, a kialakult az unt triviális irodalom, mely köz- 
.. 31-  
helynzerüen ugyan sakdig hivatkozott tudomány- 6s morálközvetí-  
t6 ®z©repEwre, leplezett formában azonban mar kezdettől fogva,  
k6sb`bTa podi;; e`3yre nyiltabban a puozta szc5rcakoztatást tilate ki 
caul. Párhuzamosan, - e folyamatot föle;róá3xtve árúvá vált a 
künyv, a mi,ivés`s2et,_ s  piac-elv egyre jobban érvényestilt a szel-
lemi 63etben. ie. 75 A triv3al.izáládás folyamata megfigyelhető a  
magyar müvelódég területén is a 18, ezdZ€ad végén. Sons ~" - ~,rton  
nyiltan bevallotta a~.~„Stm .46agladjának verses e3.űszavábran,  
bogy  nem a tud6sokxiak akar tetszeni, ban+em a 27ngykvziinségnek, . 
mely "..* ha ennek / r. Olvasasaért idej6* nem attva / Tblti, 6haj.  
tot t n'yeresógemet már/ezzel el is értem. "76 A triviailzáládás  
azonban Oagyarországan tUbbnyire Urssszefonéd4tt azzal a s3ajátoo, 
sokszor és aok helyen megfogalmazott hittel, hogy a szépiroda- 
lom müvelése, főként a magyar nyelv terjesztésében játszott sze-  
rope miatt, hazafias kötelesség 6s dicsőség, függetlenül az  é- 
letre hivott müvek sszinvonal.át©l. ne bontzold a ' hazád nyelvén  
kUlt verseket; / Nanem vedd szivodre at biilte intéseket" itta 
~TLisált:~ István 1768«-ban megjelent Sflnecao-forditásanak elején.77  
"El is sszapo.rod.tak már ma a' Poéták / rant o3t4yae új ntvdi üst íi-  
kess Planéták / Fia nem 	ütött velő van fejébe / 	minden  
per néikill be ve>szszük a Czéhbe." - variálta tovább a gondolatot  
Farkas hnarás+ 78 Igazán Israrakter3.sztikun Vályi 	András rtegfo-  
gEaZmazgása: "Idzadnak a' Tlegyar Tollak, emelkednek a' Magyar 
Irák, 'm foxditók, integetnek a' kisebbeknek, nem alázzák meg  
• ámb{r tss®kély legyen is a' kiizjtira czélzá egyenes igyekezet.."79 
A ha.szn4sssság.ely ilyen aprápéanzre váltdQa természetesen egyUtt  
járt a dilettáns alkotások eigzaporodfsával. fejlődőssel  sszenr 
ben Kaz3ncz3r már 1789-ben, a14=ar Museum eredeti, általa irt  
k+e,,,ragajében felvette a harcot, a minőség nevében: "...a tii*-  
kó3etesoség elérésére nem elégséges az, hogy könyveink számát  
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halmonként ezaporitsuk; hogy a sok gondolat a.tüz nólkül való 
izetlen verseket irogassuk, azépn©k tartván mihelyt sorai egyen-
lő . h€bngokrtx nyekkennek, vagy a GUrög ós Római mértéket téldozvaw 
fQlr`áozvo, me,:Aütik. R4pen ezért elengedhetetlen, bogy ".::egy nów 
hány Hazája szeretetitől megihletett barát ... a kbzreboasaátott 
munkákat a Cr3tiea. azUvetnekévell megviZSSgdlja« •. ",► " A minőség-
ért emelt szót hat évvel később A  nemzet csl nosodd.sát iró axmán 
is*-81  Természetesen ffin4ketten az 21A„le et é.ulc® vondoiatkcirón 
belUl. maradtak; alapvetően abban a. hitben emeltek szót, bogy a• 
trivializálódás folyamata megáliitható, s a szépirodalom l.éziyégó•s* 
nek kUrülhe.tárolásával, az e határokmn kl.viü eső alkotásokkal 
való szembefordulással ca feYv9.l:ágoeodás által elképzelt, egyaéw 
gesren aaüvelt nemzetté való fejlődés illúticíja valóra vál.thatá. 
A századvég Európájában mér más volt a lielyyzet. A triviális iro-
dalma' elburjánzását fanyalogva óe kiábrándultan szemlélő autonóm 
irodalomszemlélet képviselői 	Pb. &O.ritztól kezdve Schiller- 
ig és a koraromantikusokig/ éppen e regulativ tUrekvósek szél-
malomharc-voltát belátva léptek túl az utile et dulce elvént .ők 
elsősorban már nem szembefordultak, hanem hátat fordítottak a 
triviálisa isodalomna* AmatIALAA1112 elvetését persze nem 
csupán az irodalom tr9.vl.al.izá,l.ódása motiválta, ez ugyanis a fel-
világosodáskori illúziók valóra válthatatlanságának csak egyik . 
jele volt. Az igazán  megráz6 ..élményt a francia forradalom jelen- 
tette számukra, amelynek egyre véresebb terrorba, majd az éxpan- 
zie napóleoni háborűkb3 torkolló menete  még azokat is kiábrándi .  
totta a félvilágosodás racionalizmusából és fejlődésbe vetett 
hitéből, akik kezdetben efféle illúziók .jegyében figyelték ro- 
kénszenttel a párizsi eseményeket. Végső soron ez .a kiábrándu-r 
láe •vezotett a m tvászet autonóm szemléletéhez, a társadalom vilá-
gáta független, sőt azzal szemben azilumot ny1 jtá világról való 
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it kiaá.aki tá sglhoz.  
Az ,qtilQ et duloegvndolatkürón való ieltileraolkedó$igg '®z  
irodalom auton6.n szeml.c:letóig korszakunk <úaayar iroclal:ában Ben-
ki sem jutott el.. Az Új órt6krend nyomal csak a á,eczinczy-korban  
mut£;tkoztak t póldául Ui1gRáS'7iómmti Tóth 	aki 3319-ban  
megjelent Orla~sQinek előszavában vilázcasau megfagalmaztal - 
"A.' szói meaters€gekn®k maveit ne3 beazzxaakórt kell b3osiilni,  
ratármi t beszóljon gi©rdtz 6s nhauadras2, .hanem maaakban: s, 's magok-  
őrt,ei4;y hoay, bdrmi ozólból azármdzraáno;k in, mihelyt szépek,  
tetezenek; 'a mihelyt tetszenek, tUk6leta®ek.„  32  Ungvárn.ómeti Tóth  
ozemlóletmódja azonban ebben 	időbon svn tekiatgaet© általáno- 
san elge+gadottnak. A magyar irodalom fejlődésónok meak6settsóge  
miatt umt.nid nálunk az irodalom autonóm szemlalete non jelent ~- 
kezhetett olyan kor3.zakmeGhatározó jello~.r;el,r mint pá3dául a  
weirzaari klasszikában vagy a koraromantikában. Azikórra pedig  
ezek recipiálására icazán rs.egPrettak volna Preltételek, addig-  
ra 	megrkez tek a oII©ehronant iku * ~ jd a "Varr. 'rz" hullámai  
in t amelyek ism4 t szorosabbra húzták a szálakat irodalom ós t~►,r- 
aa>c?alora, irodalom óe politika kilzl3tt.  
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A ItiLTZISZETPOGALCi2 AL =ASA 
Varsifica efttg 
A felvilágosodás irodalomteoretikusai nem csupda a költé-
ozat hasznos voltát igyekeztek bizonyitani* bane arra a logie• 
huaan felvetődő kérdésre is megpróbdltak választ taIdlni, hogy 
nilyennek kell lennie annak a költószetnek* aziel lkalma le-
het a tudományközvetitő funkció ellgtására, azaz általdnosabban 
iegalmezva, igyekeztek usghatározni a UZltéazet lényectét. Igaz 
ez e megalapitás a felvilágosodáshori magyar irodalo*azemlélet 
vonatkozásában is. Az előző részben főként azt azerettilk volna 
érzékeltetni, bogy a azépirodalomról széló magyarországi gondo-
latmenetekban az Aktilq et dace körében mozgó elképzelések fog-
lalták el a legszembeötlőbb helyet a lg. század utolsó évtizede- 
iben* Jeleztök ugyanakkor azt is, hogy a horatiusi kazhelyet fel-
elevenitő kölönböző korabell források közé nem lehet automatiku-
san egyenléségjelet tenni. A mostani alfejezetben e források 
zonos 6o eltérő vondsait a költészet lényegére vonatko elkép-
zeléselk bemutatásával és nyugat..európal analógidkat segitságUl 
hivő értelmezésével szeretnénk világosan 16,thatévd tenni. 
Közelebbi pillantást vetve azokra későbarekk poétikákra, 
amelyek woman a korafelvilágesedge által oly nagy negvetéssel 
fogadott abkalrii varsezetek készilltek* mindenekelőtt az tanbet 
fel, ho gy a maguk módján ezek is prakticisték voltak. Prakticiz-
musuk azonban, ellentétben a korafelvilág000dás elképzeléseivel, 
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Ill* elvárásaival* nom a kF3Ztü3 	hatio, brunem elk 6szitém 
tarón jelentkezett. A kUltér3zet és apróza 	ékoassél á0, ill.  
általában nQm Kate sziived külvnbségEt coupán a verses for- 
.mlban látták * a?sü3te;szEt°t gyakenlatile-g te'.vnithat6nak 6n tdnul--► 
haténak tartották, epoétikáikben a kriitészet lényegére való rd-  
kérdezés helyett az alkalmi kt3l.tészot eayes müfajninal; /szillető-  
si és esküvői kbcztixatg, halottl bácatintaté stb./ clkés•itéeőhez  
hozzásegi.tá Gyakorlati utasltások Imp tat kiemelt faraiy©t,  
ben ,a kU3tészot egyéb müfajait /oposv, tragédia stb./ szinte tel-
jesen elhanyagolták. 0. ang* nsineak gondolatmenetel nagyban  
hozzásegitett ahhoz, hogy a fenti Osszefoalalw jellemzést meM ► 
fogalnazbaesuk * ke3votkeztotósoit főként Jo f~ü~ax~era ós Chr. Weise  
poétlkráainak2 vizsgálata nyomán vonta le. An általaleirt szem-
léletmód azonban nem csupaYi a1 7-i.18. =Azad forduléja 	né- 
met ircrdalawlmé3etro jellemző * hanem a kerrabcl3,, európai /főként  
latin nyelv4/ poétikákra italában is.. 3 
Ez a huran9.eztikuowlatinas müveltaEaen ca3e pulc+, iskolai pa.-  
étikák által io terjesztett irddalomsze3nlól.et képezte a 18. szá-
zadi magyar irodalomfo3.fQ ;áe r,,lag?.rétegét is. Jelenlétét a kor  
1atin nyeivü irodalomelméleti kézikftyveiboxa, 3TJ Lostintzi 1st.*  
vein igen elterjedt Artiea tsooticae subsR d arl 	1769-ben meg-  
jelent mitvében Bán, %re mutatta ki memyca:.©on,4 s 1E4yegáben an  
általa késóba.rokknak nevezett irodalomszemléletről beszélt Sza--  
uder d6zeef is a deákos klaasziesizmuo jellemzése k'v'tbon.s HEz  
az 'átlag kiasszicizm.usi iiétságtelen.ü3. nem Vina.1i6* éA• azacioió- 
~~ lag és program szerint el acm határoihaté iránvzat;, inkább  
csak iskolás mlivéltségkósz3.et, ugly a régi hu.maxaieztiktio alapo-
kon ál16, latin nyelvéi elokvenciát ós antik auktorok izitáci6  ját  
ta,n.tt6 iekola. hatáoára Erarópe•aze.rte; belevé®6datt an iskolával  
majd mambo is forduló értelmiség, irodalmárok e;1mé jébea. " 5  Sze.  
uder tanulmányaiban maga is többször hangsúlyozta a deákos Itlasz-  
aszicizmu® barokk gyökereit, a kbtaaágtelen, hogy as legfontosabb  
alapelvek /költéazet tanithat6s6ga, ► antik szerzők utánzása, pro-  
posit3aQaa verselés atb./ vtáltazaatlanta3 tov6bb6ltek a l.a` század-  
baan is. .~gy ponton azonban, `'~uder moIIál.lap.itáasa.t némileg fi-  
nemitva-►pontt oai tva, világosan kell di Pferencádlxauzak. nz auder e 
deákos, egy helyen zárójelben "gott©Chediránus"--nak n.evezett 6  
veltsógk6s$l.et fontos jeil.enz© jek6nt, s egyben koraszeriitienage  
batzon,yitá3takén.t om3.3ti azt, hogy képviselői a költészet fogalmát  
a tudowdnyasval kapcasoltdk Booze, azaz a költészet l.6ny egőt inkább  
gond®laatiságábaan, mintsem megformáltságában látták. Időzi pöldá-  
ul Caenla;easzfai Po6te Andrást, aki kijelentette, bogy "hakttl.ön-  
ben is .: Vors Tra13»aldr;a v3g€aM ugrik 3s; do ha fitsverezám, az-az 
Tudomány nóYkttl való; mdr ágy nem egyéb, hanem a Eártz3.álias sza-  
vaiként sratua betat - izetlen tzókla.. ,. ". 7  l; vó].ekedá st agott-  
aschasdidnus"»k6nt jellemezni k6teógtel.e>satil nem alap 	való ~- 
csupán azt kell vilmgoasaatt látnunk, hegy a:hangsúl.yt aa dul~eról  
az,~ilere helyező Gottached; mint ezt az előző xószbQn is lit-  
tuk., tudatosan fordult szembe a barokk szinte kizárólag forma  
elv"9.rásokat sorold poétikáival. A M. századi nagyasr szerzőknek  
a puszta formátal szemben a tartalom fentosságát harigasűlyvzá né-
zetei mögött valász3.nölasg ugyancsak a barokk köl.tóaszetaazemlól.et ., . 
tel, ős költői gyakorlattal való szembenállást kell ae j t©n43nk. Ra j-.  
nis József páldáűla, akit aegydbkónt Gasenkeazfai 	egy ,  
sorban szintén idéz Szauder, igy kezdte A,,,ijamas ~e~ a vezér-
16 Kalauz cia:rtál mun3cá ját t ,n1113 avégre koptattam 3.róto3l.,±mat, hogy  
egy bizonyos törvényt hirdetnők, arxel.ya3t kövatv6n a magyar poéták  
fU].aainket gyön.yi3rköd.tetheseék.' 8 Célja, mint a következő mondatok-
bál kiderül, gyakorlati al, a nagyar nyelv szolgálata. Az a tÖr-  
,y6zak&det6g pedig, amelyet olyan határozottan visezauta:asr#.t, j nyi1- 
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vánvalóan a pusztán fület gyönyörködtet  versekhez vezető ba- 
rokk poétikák világa. S ha mindemellett tekintetbe vesszük azt 
is, hogy a magyar költészetben még a 18. század végén is mennyi-
re elevenen élt és alkalmi költemények tömegének képében virág-
zott a költészetet a puszta versificatioval azonositó nézet, ak-
kor a Rajnis-tipúsú állásfoglalások korszerütlensógéről sem nyi-
latkozhatunk olyan egyértelműen. Kétségtelen persze, hogy abban 
az időben már jóval modernebb 'törekvések is éltek és hatottak 
a korszaknak nem csupán európai, hanem magyar irodalmában is. 
Ezeknek azonban nem feltétlenül mondott ellent minden ponton a 
formával szemben a költészet gondolatiságának fontosságát hang- 
súlyozó felfogás; éles szembeállitás helyett ez esetben is cél-
szertibbnek tiinik a minőségi változáshoz vezető szerves átnövés 
hangsúlyozása. Bizonyithatja ezt, hogy az európai irodalomszem-
lélet megújulásában nem kis szerepet játszott Longinus-irat a 
fenséges öt kritériuma közül, a megformálással kapcsolatos köve-
telmények előtt, első helyen és nagy hangsúllyal emelte ki "a lé-
lek nagy gondolatokat szülő tehetségét". 9 Igen sokatmondó, hogy 
az a Batsányi, aki Tarnai Andor meggyőző érveléseszerint10 éppen 
a longinusi szublimitás követelményének jegyében utasitotta visz-
sza Földi János néhány költeményének közlését, a következő sza-
vakkal indokolta döntését: "Lakadalmi Verseid nem mehetnek bele, 
/a' Museumba/, válaszsz . valamelly nevezetesebb tárgyat. A' versek 
magokban jók ugyan; de a' matériát is nagyon nézzük. Lesbiád 
szép, - hanem, barátom, nem volna e jobb oily szép versekkel va-
lamelly ártatlanabb és felségesebb dologról innod? mi ugyan nem 
kárhoztatjuk ezt is, hanem tsak óhajtanánk amazt." 11 Végső soron 
tehát Batsányi is a tartalom fontosságát emelte ki, akárcsak . 
Csenkeszfai Poóts, még ha a Batsányinál emlegetett matéria ós az 
előbbi idézetben szereplő Tudomány közötti különbség a szövegkör- 
nyezetbaá:L világo®an érzékelhető ip. 2 ,Logértette Zatmanyi kifogá-
salt 	János is, noha vitatkozott azok;:a1. "4 . p val.lyon teak  
a' Vitőzi versek, a' feleoolkoaett gondolatok, és erkdltsi tu-
dományok-e u' Poésinmek tárgyai?" - kérdezte Q€:rtődUtten Kazin-  
czynak 1789. február 5-én irt leveláben. 12 Blisa:iorte, bogy visz4  
suaaatasitfltt szerelmes versa nem r.ltik mag a bateányi Altai fel-r  
di3.itott mércét, de a korban igen elterjedt, az utile ot duloe  
kapeeán általunk is tárgyalt felfogásra omléi;:e: tető baódon helyet  
kiivetelt a Fs:Unnyed,ebb daraboknak is, mivel azok alkalmasabbak a 
ne~~7iet cal.vasaasboz éüessg,atősőhez. 	3atssányi to gazinszy által'  
feld2litett modernebb értékrendszert tehát a kor kaaatizonelvU ~t~► 
lsagfeiv.ilágosoQás•`aak nézőpontjából utassitotta vissza, egy olyan  
gondolat jogyőben, amelyből a csupán s✓zc'rak4ztatni - ~sab.aré  
1is irodalom' is kinőtt.  
:indes egyiittvéve bizonyos ővc,to:aaágra int a korabeli néze-
tek m.egitéléssénőls a költészet kú].stiű formájának kiemelőse gcuad.o- _ 
latisdgdval. szemben éppúgy jelezheti a felvildt;osQd4s raciozaaliz-  
Lusdncak és uti].itax°iz;mu a`.znrak meghaladását, :int a kőaőbarokk kon.-  
vencifiinak eziv+3s3 továbbélését vagy a tr.iv3i.olizálcidasa folyamatá-
nak meginc]ulcá.ssát; s akUltésszet tartalmának előtérbe helyezése  
is eGyaránt utalhat uoüQrnebb `s elavultabb tájékozottságra.  
A kaltészet tanithatésságát Valló, lényegét a verses foxmá ,« , 
ban látó régi nézet szxvés tevfbbélés3érvl tanúskodik Kloiau~siczkg. 
Antal frano.iáből forditott ilsrasazn.os zadlattid,g•. . ,, 	l764--ben  
Pozscangban megjelent kéinyva. !a költészet €a kézi mestiteersségekkel.  
stizambe ~á3.litatt "szép Tixat3mány , vagy szabad i:joster$égsr-ről szóló  
részben I.,apott néhány pond.atrat, Az itt tárgyalt számos uesteroég 
k6zvtt .• n...ut©].lyQk tab észt ás gondolkodást kivánnak, mint ké-
zi fáradtságot, úgy mint: a' képirás, kő, vagy fa metszés, ápit6  
mesterség, hajókázás, ékestien szólásrul való Tudomány, l.ovsagláss, 
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kdnyv-nyon.tatás, pánz•verés, avagy bányása mestereég"13 azon4•  
ban nem szerepel kiemelten; az alábbi párbeszédet az ékesszólá,s  
kapcsán olvashatjuk rbla: "K. Kik a' PoUták2 - P. A' kik verse.-  
ket kohóinak, ós annak koholá.sára másokat-is tazzithatn.ak. K. • 
:litsoda a' Vare2 .. Ez oily szólás, molly a' be .ti,{k. zvefog3:alá- . •  
adtak `bizonyos száma által meghatároztatván, sokkal ékesebb éa - 
kedvesebb, €a' szabados és . folyd beszédnél, a " mint-hogy Isteni  
s26lásnakis mondatik. "14  Egyértelmüen a Ka.obueiczki . ált83. forr- •  
ditott kdxzyvbexa szcreplő ki3ltéazetszemlélet je3yóben 6116 Verse..-  
Iés3. gyakorlattal fordult szembe Kazinczy e4;yik 1792-ben CsokoM .  
nalhoz irott levelének fennmaradt tdrEdékebens "Az Ur versei  i~► 
gen kedvesen folynak, -"s az Ideák nemesek 6o nem faldszint ced-  
szók. Ez pedig 'maga is poézist teszen: ha a' szavak prosában 
iráának in. Hány poetánk van az Istenekért! a'kiknek minden mun-.  
kájok cadontiás prósa, és oermo.nserusá" l5 A puszta versificatiogal  
azonban érezhetően nem egys2forüen a tartalmas müvet állitotta  
szembe, hanem Batsányival egyetértésben a azubZirnitás jegyében  
kézellőt, igy idézett mondatai v2:: zozay3ag korszorü irodalomszent•  
1ó1etre utalhatnak. Jóval nehezebb egyértelei itéletet mondani  
Kovács József rézeteirál f melyeket 1799-ben mecjelent AQnQis-for-  
ditáeánzak utószavában fejtett kí.$ 16 ezek ugyanis egészen sajátos  
keverékét képezik réginek és 4jnak. Alapvetóen a ktiltészet tam*  
nithatóságának gondolatét vallja, mondhatnánk hiva,ta"l.bó3, id, hi- '  
ezen ó maga is k3>`teszetet tanitott debreceni kollégiumban;  
tbbbek kiiz8tt Gaokonal is az ci tarz+9.tvántva volt. "Egy-két szó az . 
Oskolai Tanitókhoze 	utószavában a koltéazet oktatásához 3•  
gyekezett hasznos did.akt3.ical tanácsokat adni. A kciitészet Zényev.  
gót azonban nem a puszta formában, s nem is csupán a tartalonr-  
ban lát ja, hanem a megszemélyes3tésekben, mondván: "A' dolgok-  
nak ila.yen porson#.ficáláaában+ és elői*adásában áll a valóságos  
r- 4o.. 
Poéz.iQ, nem pedig a rnvi.d vagy hosszú Oyll.ab4knak tuciósdban;  
úgy bogy lehet valaki valóságos j6 Poéta, ha .szint6n egy verset 
nem tud-is irnl." Véleménye szerint tehát a verses forma nem 
csupán a kUlt6szet lényegét nem képez3., hanem s:Ukeágsz€:rü járu-
lékos elemét sem; azaz Tazi.nozyb.oz ha.sonl6an eli.smeri ki3tetlen  
formájú próza kc3ltoisé,ének elméleti lohetőség6t is . Ve.l6jában, 
persze nem új gondolat ez. Uagtalálaaté már ilors,t . iusxál..y rá h3.-.  
vawtkozea megfogalmasta Dubos aléf9ex9 xas Cr~.tiaue~ aur la ~oéeie R~//A/~ 	 ^y~r► lRYt.~/  	///i~l f • //  h 1 	 /~~t/11 ~ 
et _sE. 1.2 22inlure, 1719/s Dubost idézve ;tlzer. 17 A 19. • század  
v6g3, F:sagyarországdns ahol a I;'r31t6szetet a puszta versifl.catioval 
ezano,sit6 n6zettel, kellett minduntalan .,zembesazáAl.aai, kimondása  
mégis időszerű tettként értékelhető. Nen vél.etlen.al található  
meg ugyanez a gondolat Csokorae.3.nel1. iso "... lehet valeki, j6 po.  
(S taa,i ha mindjárt verset nem ir is; éaJ ellenben j6 verset ihat  
valakit de azórt nem poéta." Csokonai azonban a ve.rszfl.entioval  
nem o aupán a perse:al. fioati ot álli t et ta szenbe ö A kUlté szet 16- 
nyelte szerinte ". +. a gondolatoknak, a kQpze`± Geiéanekt a tüznek  
természetében t és mind ezeknek fol.kiltnztet6sében All: a verscsi-
náló pedig csak a aszdryatok bangja„.nak bizonyos regul.wkra v6tel4-  
re, s 	elrakására il,yel., hogy azok h4rmciniával szálljanak az  
ember fUl6be. " a'8 Kovács messze nem jutott el am áita:l,ánoeitásnak  
erre a €szintjé.xe, s ez nyilván annak tlzl.a jdonitbató, how szava-
it az zao2e:i. taan:tt6k,~oZ int6zte, s gondo3.ata.~Fnet6t az iskolai  
oktatáshoz iga7itotta. A perraonificati4 megte,nithat6nak 6,s meg-  
ta»~e?hatáneak taxthot+rrtt, =akor3ásaa paclig, amint erra;l Aaga  
vies is kagrt adott Csokonaira emlékező leve?ében, 19 része volt  
az iskolai tanyaaciyazgaak« nags, a fogalom egyébként szintén rée: 
előzményekre vezethető vissza. 	n6ven a~; a`imontatott antik előz*  
mőxyek után a.l.ősz8r Bol.leaunái bukkant fel. ~ersonr~fier alakban;  
a Rerson~.í'ioation forrna a 18. ezdzad 6tax ismert 2° Magóról a, je- 
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1ens6gr6l a IfLart 	 ue bon olvashatunk. "L'a now na•ss a~n~ 
cilanter tout opt nip an ueave; / Tout prong  un corps. une Le,  
un esprit, un visage n21 ,. i.rta Boileau a iaCakUlte:lén,y kápCt3dn.  
majd a p6ld/k hosszas sorolása utd.n. igy .Ue©zegnzte véleményét:  
"Zane tvus oes ornaments  le vers tombe on langueur, / La poés#.e 
est ttarte,t ou rempe sans viguaur; / Le poc~to n'ost plus qu'un  
orateur timidQ, / Qu' un frold-bistcarien d' une table iffisipi-  
de. 022  
Tilzetoeebb vizAgdlatot érdemel Aranka Gy ~.trg,g.1793. jú1.  
10-6n 2.7d@s Gergelynek irt levele; 23 bonne uty8n10 s Ld.es vAtee#,  
aritgyén, a kor mogyar irodalmában szokatlan  r6szletese6ggol fej- 
 
ti ki nézeteit "0 Vers ezerzd eról". Klin .dul6pantul a kUltam6ny•• 
ben megktálftbUzteti ".4.a' Lelket vagy GandQlatrat;. éq 	verset . . 
vagy• Testet. "A9utdx2 szezabedllit ja a veröet a prá zdval,r de a  
kettő kOzi5tti kUlUnbséget :nem a kötat, ill. kUtetlen formában  
ldtjrz. harem a "Vers azerz6 Lélek" de a 'lfo1y6 boszdábell illek" 
k'aiUxabségdben. A felyébesz4d tordn 2aegkillUnb ,ztQti az ~~_~6. t 
4s az ac24en 0o1lEnt, mondvdn, hogy au okoskod4s lelke a 10gi.»  .. 
ha. 	r3int as egyenes 	tel6l 0 v4f;! emir:  
dialalmaaft, mig as ékeesz616s "...nom dppen egyenes Linea: b~nem ,  
horgos". Akapvrt6 eOcat eir4z6  ja Wgis a gondolatok logikussága  
ds vil~ageeadga s ". ,.elmbdx tekervenyeezdn Legyen is, l4thatdkdppen . 
6e tisztein". A k«ltGszet 16nyege ezintLn a"Iiorgos Linea".. A re-  
to.rikeit6l. az kil3.Ux-titi el, hogy gondolatmenete sohasem %ink Md.-  
gee= dtláthatbvd; inkAbb sejtet. mintsem kimond. LeiEr¢,Q termé-
szetesen oznok is 3 a,,," Q ~t:? ~ 4n "...0 fundnmentC ►mában 3.gasiiígnak  
kell lenni ; d .€: wit had ja. nom autattya narrit, hanem ra' jdtdkai.t.  
Phono.menont e©inf1, Vagy a' TormŰazoti ezinAiti jdtékait tov6n  
~ a do/0041,8k; arokonn =men. LeveleYsenn, GyilmvltaiikOnn..• Ha le-
het meg se nevezi azt Omit fejteget: Mein ugy .ix;jtz Ze, bogy a  
4z. 
 . 
gondolkodó elme megismerje. Vagy legalább  a' végi.nn jő ki a s do-  
log óp igasság, 	azt akarja mondani Szép vagys éppen azt nem  
mondja. Ebben eiz első és utolsó végig az Elmo: de nagy és já és$- 
-szel egybe köttetve; kivált a'nagyobb és Vitézi ihekekbQnrc. Cz41»  
ja a' kellemettesaéggel va36 Gy`dnyarködtotés. Ba tanitani. akar . , 
is; vagy egy lgasságot fcajtegetni4 azt mint a' Patikárius a' Pi. . 
lulát meg arannyozza." Aranka tehát, bár a, költészet lelkét a ba.,  
rokk formakultusszal szembeforduló deákos klasszicistákhoz hason-l
óan a-~„c~nd~lban láttas a hangsúlyt egyértelmüen a gondolatok  
megformálására helyezte, s ennek alapján killSnitette .el a verset 
a prózától, ill ,, a próza 	tipsusaitál. Utolsó mondatd- 
ban feltünik. ugy€zn a tageriit .1d.esoe.1 közh .ely, a megelőzővel e-  
Mint szemlélve azonban világosan érzékelhető, h6gy bizonyos dis-
tanciát tartott a haszonelvil költészetszemlélettel szemben.  
Nézeteinek helyét keresve a 18. századi európai irodalom,  
szemlélet fejlődésében először is azt állapitizat juk meg, hory a  
század mg sodik felének elméleti mitveiben már 	találkozunk  
hasonló állásfoglalásokkal. A Magyarországon Icif3.ösaösen szivesen  
emlegetett Esehenburg szerint a ká3.téezeeCélja küli3nbUzteti meg  
a p,rózát61 1 md.g az előbbi élénk óa érzékletes ábrázolásra, afan- . 
tázia msgmozgatáeá.r.a tar. addig a próza az ábrázolás tisztaságá-
val. pontosságival óe alaposságával igyekszik meggyőzni az észt  
és irányitani a,z. akaratot. 24 A költői szöveg homályosságáról ea-
16 Arankai-gandolatok kapcsolatba hozhatók a f ~ns,~ á e kategáriá já- 
val is. Burke nagyhatáed tanulmányáben2 5 a fenséges 6,rzeté t ki- 
rráltá okok között hangsúlyosan tárgyalja a kiielésbel3 homályos- 
ságot /obscurity/. a ezt a nézetét többek között 11. Blair is visaz-  
hangozta26 a később Kis János által magyarra is leforditott Ae,a'. .,- 
thetic.~-,w3eczké3ben. 2?  Az idea Gergelynek irt levélben  ,..,.-..,..,.  
 legközelebbi rokonát azonban Sulzernál találjuk, poétikai  
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lexikonánakG 	cimszatvában. ps Kiindul6pontul Sulzer is a  
költészet ős próza szeníbeállitását válaezt ja, s Arankához haw  
4onl6an egymástól ®lki,t].ónitve vizsgálja a próza két tiptYsát, a  
közönsóges beszédet Igem®fne Retie/ 6s az ókesaz6lást /die Bereds-  
amkeit/ la. A közönséges beszódet nagyjából ugyanúgy jellemzi,  
ahogy Aranka az ok2.~,ko dáe1. lényegének a kereaetlenéáget, pon-
tosságot ós ért%etásóget tartja: Az ókes$z63ás 16nyege ezzel  
szemben a hatdsosság, e ennek 6rdektben válogatja meg a szónok  
a szavakat ős kifejezt3seket. alakitja a gondolatmenetet. A költő  
viszont nem az olvasóra való hatást tartja tudatosan szem e3.6tt, 
hanem eaját érzelmeinek mina spontánabb kifej+ezósót; ihletett  
állapotba kertiivo agyszerüen nem képes érzelmei áradásának el-
lenállni* A kF33.tószet egyik jellemzőjének éppen az ebből a hozzá- 
állásból eredő "phantastischer Ton".-t tertja, s virzogúljs, részi 
lotesen kalcinbüSő alkotóelemeit /verself sr élénk kife }ezések,f 
idósikols iisszemosáae,/. Ueilette további kőt jellemzőt t -árgyal,  
ugyancsak nagyobb terjt:delembens a költői nyelvet /Tiguren.  
dern/ ós az ábrázolt anyag kezelését /Behand3.urg des Steffe/.  
fl3ndkettőt a költő ihletett állapota határozza nog; utóbbi eset-
ben Arankához hasonlóan kiomell, hogy a költő másképpen ':ezeli . 
anyagát, mint a filoz6fus, tört6netá,rd, vagy sz6nokt "Seine Bin- 
bi.ldungekraft wUrkt do mek'ir, ale der Boabaohtun;sgarist odor der 
Varstand." Az ábrázolás lsászéppont jában nem a költőt megihlető  
tárgy /gonelolat/ áll, hanem azok a benyomáaok, amei,yekct az a 
ki3ltá.re tett; magát a tárgyat a költő vagy egyáltalán nem dbrá,-  
.olja, vagy csak abból a c0161 6s sajátos szubjektivitással s 
hogy megmutassa ihletőnek forrását.  
Nem állitha.t juk természetesen. hogy Arankának Sulzer volt 
a ISözvot2en forrása. Bizonytalan páldául, az 	alatt 
Aranka, Sulzerhez hasonl.ócn, a közönsóges beszédet t;rtette-.e;  
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lehet, hogy inkább az értekező prózára /f`iá.ozáf3.ára, trirténet-  
iráara/ grondolt: Nam eL:G®zen világos az aw, hogy a költészetet  
jellemző közlésbeli homályoaságr6l Aranka amegazül.otett költői  
szöveg jellemzőjeként beszél- ,e, vagy pedig day, mint a költő 
tudatos szöveg€alakl.t4 tevékenységénok eredményéről; Sulzer min-
denesetre a költői érzelemkifejezés spontán eredményének tart- 
ja a közlés 37:omél.yoeeágát. Tény az is* hogy Arankánál h1i.á.be , ke- 
résbak aSxlzQr'-3exikonban felvetett szempontok 	rószót.. A  
gondolatmenetek logikája azonban kétebgtelonUl. hasonló és a m,eg- 
állapitá.sok egy réeze is rokon vonásokat mutat, igy 	egg.. 
által.ában nem tartjuk lehetetlennek, hogy Aranka Sulzer ismere-
tében, de lényegében szabadon fogalmazta meg a maga álláspont-
ját. A két szöveg parhuzam,ba a3ll!.itf 19a annyit mindenesetre két-
ségtelenné toss /a ennek felismaxése lényegesebb a közvetlen he- 
táekutatásnél/0 bogy Aranka gondolatmenete abba afejlQdési Bar-
ba tartozik, tamely a közlésbeli világosságot kövvteln6nyül dill-
tő Gottochedflel szemben a metaforát jogaiba visszahelyező Brei-  
tingerrel kezdődik, e jut el egészen az inverziók költői nyelv-
beli fontosságát hangsúlyozó Herderige~ abba a i'e j1ódési sorba*  
amely a racionális neggkőz6s helyett egyre inkább a gncvrérzéki-  
Igilben látta a költői 	hatásának titkát és lényegét egyszer- 
smind.  
2+egQr6siti mindezt az is,, amit Aranten; levelének következő  
részében a versirás nyelvéről s;aonde itil.n.dul6pont ja: “A' . Ve,rs  P 
©nerző ős folyó Beszédbeli Ilyelvnek l~.timb ~3znf. kel.la " A ketvot..  
kezőkben egyérteliaiten elutasitja azt a nézetet, how a verset a 
prázátáZ osupán formája kül.i3niten:ó el, majd eittér a vers nyelvi  
sajátoss3ga3.nak közelebbi jellemzésére. Véleménye szerint ezek 
olyannyira eltérnek a pr6zá6t63, hogy ha valaki folyó beszédben  
a költészet nyelvén szőlna, azt teljes joggal tartanák bolond-  
nak. . Áll.i.tásaát részletesebben is indokolja: "JV folyó Besszéá-  
benn el kell kerülni mindent, eni a•tárgyot, értelmet homijos-  
sá teszi, igen tisztának kell lenni; a' Parenthesisek nem sza-
badok; a' sok /!/ egyberakása mina természetibb  annál j obb s 
szebb: A' Versben szántsszán.dékkal, éppen azt emit értetni akar  
rsnki ugy kel.l venn3., hagy a ak aGflndolo elme ércetit az okos 
közbetételek nevelik Néltóeágát, a' szók egyberakását szabad, . 
sőt illik változtatni; csak éppen a' Nyelv Természete ellen ne  
legyen. 0..  }Iogy pedig ezt meg ne unnya; elméének kell benne len*.  
n3., de igaziBlmének., nem Elmésségnek, 9icznek# min.é :l jobban  
hangzó, künnye.bben ugró vagy esetit Versnek." A legfeltUnőbb ag . 
idézett mondatokban talán az,, hagy Aranka elismétli mindazt,  
 most .már a kiiltéazet nyelvére vranatLcztatvas, isnit korábban a  
o~ndolat megformálása kapcsán mondott el. Van azonban legalább 
két olyan üj mozzanat is gflndolatmenetéb-:en, amelyek feltétlenül  
további magyarázatot kóvetelxlek# egyrészt a vers és a prózis,  
nyelve közt3tti külftbség hangoztatása, néprészt az is'azi elme  
iszembeálli tá.sea s!u, e. ~1,gs~dr, a viccel.  
Az utóbb emlitett szcmbeál.litáat tartalmazó, első pillan-
tásra meglehetősen hc ►miállras mondatot aSuá.zer-3.esxikan 6~~ elm-
szavának" 
 
~n 	~ s~►gits~gével. világrithat jukj~, megjegyezve, hogy mag:,, a 
fogalom hasonló értelemben már jóval korábban is a német iroda-. 
lomszemlélet gyakran emlegetett kategóriája volt. 31 Sulzer w  ~ t- 
~.izez rKatnek nevezi azt, akinek világról alkotott képét inkább  
az élénk fantázia, mintsem az értelem irányit ja. A Witzet as  
értelemmel szembeáliitva je3.lemzd. r "Der Verstand zergliedert  
und betirachtet jeden I3egriff, jade Vorotellung nach dem B.irtze-  
len, des darin ist, und iindet seine Bsfriedigung in vollsstisindi-  
ger Zergliederung; der Wl.tz. aber fa3t den BegriPf gern im Oa**  
zen, mit sinnl3che.r K.lasarheit, und bestrebt sich, ihn lebhaft  
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au fUhlen t darum ver fUhrt er ec hnell, da der Varstand langsaumar  
geht. " A ~~Yitz kUlönUsen alkalmas élénk érzetek, érzéki  
lich/ benyomások ftilkeltéaére, s éppen e tulajdonságainál fogva  
arra, hogy esztétikai era kincet3nSzzF3n as dbr;ízolésnak. Uérték+s  
telen használatát azonban Sulzer el3,téll.. natását a ft#seexéhez  
husonlit ja,. mely önmagában élvezhetetlen, de okosan adagolva fSl-  
javit ja az ételt. A Vita alkalmazásához éppen ezért kontrollra  
van szU;kséga R'... so mu3 sr mit Soharfsirxn verbunden und von  
Perstand und guter Beurtheilung geleitet werden. Ohne Seha.rP- . 
a-3.nn gird er leicht falsch, aueachweifend und ao gar abgeeahmskt 
••.. a 
Sulzer, pontosabban befejezéetl idézett pár sora m,indenek-  
előtt megvilágitja azt, hogy milyen értelemben használja as el*- 
me szót Araxaka. .t miigirt te nyilvánvalóan a Soharfsinn szó magyar  
megfelelőjét kell látnunk. 2 Az ismertetett elmélet egésze pe-  
dig érthetővé teszi, hogy Voltaképpen m3.vel is fordult szembe  
Aranka a vie; elitálésekcarr as olyan ábrázolásmóddal, amely igsis  
zi étel iaelyett csak fUszert kin,ál. Az azonban abból az ° gyetlen  
mondatbál., amelyet Aranka a kérdés tárgyalására sz8►n, nem á118- 
pl.tható meg teljes bizonyossággal, hogy Sulzerhez hasonláarra, a 
~` ' tz megfelel.óen kontrolált használatával egyetértg.e, vagy pedig  
alkalmazását minden formában és mértékben károsnak tartja.  
A ~~zce1 kapcsolatos kérdések lezárása utón rsité.rhetUnk  
Aranka másik, a vers és a próza nyelvére vonatkozé á3l.itásának . 
értelmezésére. Tárgyalását azért hagytuk utoljára, mert a prob-
lémával mások is foglalkoztak a kor magyar irodalmnában, igy as 
már túlvezet Aranka levelének értelmezésén. Itt elsősorban PA16- 
ozl. Horváth Adámra és Batsányi gondtatunk, akik kiTzbtt nem sokkal  
koribban levél.beli vita is kibontakozott a katé®zet és a próza  
nyelvi kUl.cfnbi3zőségér8i, ill. azonps®ágá.r61. 33 A levélváltás  
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egésze sajnos nemmaradt ránk; arról, bogy Pálóezi Horváth már 
korábban is kifejtette véleményét a kérdésről, a költészet ár 
a próza nyelvének azonossága mellett téve le a garast, Batsányi 
1789. február 14-fit leveléből érteai la kr "Csalatkozol, ha azt 
véled; a poéta ©tiluanak is olyannak kall lenni, mint a prózá-
nak; nézd el akármelyik nemzetet! m-csoda kiilönbség van ivások- 
nak módjában! Szabót megtámadtátok, pedig minden megválasztás 
nélkül. - Igen is hibázott © sokban, de mely sem hiba amaz mind 
egyig, a mit Révai barátom kijegyzett." Batsányi véleményét ez 
teszi egészen egyértelmtiv4 ás megfoghatóvá, bogy itt is emlegeti 
az inverziói miatt sokat támadott, s általa máshol in mindig vé- 
delmezett I arótj Szabó Dávidot. Pálóczj farváthot azonban mind- 
ez szerencsére nem győzte meg, s február 2O-'án kelt levelében 
részletesen feltárta örveit a költészet ős a próza r relvének a-
zonossága mellett: "Hiányosan di stingválod a közbeszédet a vers- 
tői; valami magyarul rút a prózában, mind rút az a vers ben. a Vé-
leményének megerősítésére Bats ányi egyik verséből hoz példát, 
majd kijelenti, bogy számára a kőföld költői gyakorlata nem 
mértékadó, legfeljebb asz "arany idei posták" tekintélyét ismeri 
egy.. Az Aeneis második könyvének példáját emlegeti, amelyből "... 
ha elkezdem c oviára olvasni .... egy dicsőséges oratío telik...". 
A szavakat azonban a magyarban nem lehet a latinhoz hasonlőan . 
szanaszét szórni, mivel az ellenkezik a nyelv törvényeivel. né-
zeteit a következőképpen foglalja ösezee "...a vers törvényei, 
mindjárt nem lesznek a szépség törvéxsyei, ha csak az lesz ben- 
nök a kU.önös, hogy _ars; hanem ha a prózáéhoz hasonló egyenes 
folyamatú, ős még in sore; ez már az a különös valami, a mi a 
versben szépség." Lint költősnek,, fii célja az, ".,,hogy a Ici soha 
verset nem olvasott is; egész megelégedéssel és értelemmel. 01. 
vashassa versemet, és fagy; mintha az, folyó beszéd volna, Be az 
... e#g .. 
én ál3.itáe= nem rontja el azt a tFlrványt  a hogy minden versnek  
azonban, antaGa tQrmészet6hez illendő majestása meg 	34  
Aranka és Batcányi nézeteinek rokon volta elő pillantásra  
i8 z>yilvánvalé. Lrtelnerzésfk sera killiixtücsebben bonyolult fcladat,  
az A,rankéiról általunk eddig elmondottak, ill. Tarnai Andornak  
a Ziit4n-.vi térél irt tanulr:áx.va 35 nyomán: helyilket nyilvánvalóan  
a krlznapi beszéd fordulatainak kertxlésót, a moteforák, ré ,i vagy . 
idegenesen hangzé szavak~kifejezósek hao :nále.tát tanticso3,é Burke 
ás az inverziók jelentőségét felismerő Herder között jelölb.et jíik  
ki, i'é3aakónt hivatkozhatunk Rlopstflokra, aki a költészet ós a  
pr6Ea nyelvének világos elkülvxui.tóaében eeyenesen az irodalom .  
egészséges fejlődésének zálogát látta, IIpndván. azok a nemzetek, 
amelyek a köit6szet ós próza nyelve között nem tettek világos  
kt3lönbséget, sem a költészet, sem a próza terén nem voltak képe-
sek igazán jelen,túset létrehozni. 36 Veliik szemben TálÚc2f Norváth  
nézetei Qméxtelmtien elavultnak tiinha tn.ek. i :eci télé €,Ulsnól mégsem  
árt egy kis ávatosaág, s nemcsak azért, mert a met° ea.ta emlege-  
t€sóvel Horváth végt,iilio elhatárolja magát a rfmferau€ irodalmi . 
gyakorlattól. Még elgandolkpdtat6bb ez a tónp, hogy a korafeivi~ 
1ágosodáe a barokk diszes nyelvében pusztán dagályt lótott, s ve- 
le azeeaben az egybrtelmUQág és érthetőség követelményét áll~.tot- 
ta, 37 ezzel ay elvárással viszont, mint mór 	Breitirr,  
ger szállt először szembe. Páldczi Horváth véleménye, a jelzett 
átalakulás tttkrébon szemlélve, nemcsak a modern nézetek► el szem-
ben való defenziv haroként, lanee.t a puszta fvr mamfuvászet elleni  
tá ~madáskónt is értékelhető.  
Itorántse:a m.ori.tatttlk ki ezzel a korabell, ver©ifioatio de  
poézis ktrdéae3vQ1 foglalkozó forrásokat. Azt azonban idézett -. 
értelmezett szövegeink óo egyértelmiien bizanyit}.aatták már, bogy  
a vers ós a préza elhatárolása a költészet lényegét fQltárn.L i- 
gyekvő 18. századi irodalomszemlélet alapkérdései köré tarto-  
zott. MinkAnk következő részében oddigi következtetéseinket be-  
lyezs4ik majd tágabb keretek közé, nem feledkezve meg eközben  
néhány eddig még nem érintett igen fontos, a v►ereifi.cati.ot óa a  
poézist ezembeálli.tó nézet bemutatásától sam. •  
A termé sz utáinz  
  




   
A 18„ század. fal.ya,: °.án oz irodal.oalról való gondolkodás igen  
sokat változott, :41i;yarorazágpn éppen ligy, mint Lurópában. Az 
 
e1dzá két 2t3je3z0tben czt a 3okarcuságot inkább oak éxuikeitet-  
mriközben a henga4lyt a:tonstans elozek bemut ~tásárá bel.yez»  
t€ikD az ntile 	dal.Ga közhelyére, ás a költészetet a veraiiie€a-  
tioval azonos3.tó, a prózát lényegében a retorika hatáskörébe  
utaló nézetekkel folytatott, a3ndv -ógig következetes p41E;niiára.  
,4közbE3n persze r,ámutattunk array bogy az utile ct 4alce hatdkö-  
rón belül milyen jel.entda Aáreadez6déat'e kQrtilt ear, ós igyekez-  
tünk cr2aoltetni azt is, hogy a költészet-veraiiiQatio Aztanosi-  
táasal, ezexbofordulá nézetek nom fQ:ltétaenti:l umyanauban lwattó:k  
a költészet lényegét. :400tani fejezetünkben az ál,..,  ].andá helyett  
a ,~rá3.tQzót , álli.tjuk figyelmünk középpontjába; a költészet lénye- 
góral vallott nézetek aldk.ulasát .tgyemwt.ink nyamoa követni.  
aeezéltíink saAr arról.,,: Logy a hangsúlyt az mi4e-r61 a la-» 
e-rQ áthelyező Got. teoiaecl bogyan fordult sze.Jbe a pusztán a meg  
renclelák szórakoztatásra hivatott, ösj.célú bawkk verseléssel,  
és hogyan igyekezett helyet biztos3tanip nem is sikertelenül, a  
költészetnek a felvilágosodás arwci.onalatotam-prakticista órtekrend.  
jében (.-429-30. ). A költészet 4a.el.:stánek és feladatának korsze-  
rti meglatéroz€ísanál azonban talán még jelentősebb, bar azokkal 
szorosan összefüggő tette volt taz, hogy az ariaztotelóezi ter- 
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m6szetutdnzdtsw►eimálet fölelov+anl.tóa6vei a költészet lénvegOt,  
Is sikerUlt ú jszerilen megfogalmaznia. "A1s ich in meiner 33icht~ 
kurast 1730 zuerst den drundsatz der Alten von der Rachabmung  
v©rtrug, ssahten ar ganz Deutschland n©u und fremde zu sein. áe-  
dc3rmann m►eintes die Foosie se3, eine Kunst Verse mu machen und  
weiter niohts. A:l.le unsere vcsrigen DicbtkUnote hattea so ge--  
l.ehrt." «. iarta 1754-es Datteux-kls~dásána,k egyik jegyzetében,  
mintegy visszapillantva karabbi tevékenypég6re ős ért6ldve e.zt. 39  
Az utánzás elmélete és gyakorlata természetesen a korábbi szdr-  
zradokbssn is ismert volt, de nem az arisztotelészi értelemben.  
A fogalcm ugyanis mé:r az antikvitás Óta kettős jelentést hord.o- ► 
zott s az eredeti arisztotelészi értelmezőst követően /a termé-
szet utánzása/ az attikei sz6nok3at Unnepe3.t mestere, lescskro,tee 
s3ar 
 
az i.e. XV. :3zdZ3dban ar,r61 boszé,Lt , how az irők feladata  
nem wawa gyökeresen újnak a kitalálása, hanem a régi szerzők  
utánzása, t6rsdik korábbinál tökéletesebb feldolgozása. 1el.fogá-  
sa a klasszikus latinl.tás korában széles körökben hangoztatottá  
vált, s a nagy elődök 1,m.tál.ássáxuak gyakorlata végérvényesen  be  
vonult az Iskolai retorika és poétika oktatás területére. 39 Ez 
az imitáciv-értelmezés helyet kapott abban az iskolás-humanisz-
tikus je2lega dIve3tségk6szl.etben, amly a rer.oszdnaz őta számos  
hangsá.lyeatoládásasal ugyan, de folyamatosan élt az dur6ps+,;i  
l.emi életben (-»4 35 -36.). Megtalálható teraészateson a barokk  
t.rz;d.tal.Qmozem.3.életében és költői gyakorlatában is; itt mindenek=- 
előtt a r6gáta 363 ismert témák ős m©tivumok ű jradolgoz;íeára s.- 
dotL- késztetést, egybecsengően az Irányzat  zár többször eml.itett  
formaku:ltusszával. 40 0ottsched s: ámFSara azonban az utánzás nem a 
klasszikusok imitálását, hanem a természet, költői leképezését  
jelentette; e fel.fogásánmkilla.k.itdsához egyébként a 17. századi 
francia irodalom Arisztotelősz-kul.tuszat61.41 kapott ösztönzést. 
A hangsú].y itt aUna . jelzőre ee9.k: Gottsched ugyanis, Aria s-  
tote3.Eszhez hasonlóan, utánzáson non pontról-pontra való natura-
lisztikus {brázoldsat 6xtett, hartom a val4bzinil, au e~k6ossihet~, 
a ~~ts6/tes aaegjelenít6st. 	az alapon rEuvaoroita a milv6- 
azi u.tánzds lei3.c3nbUzti fajtáit, s aaú s"~g enn61 i.s fontesabb s, 
igy kiiltinithette el a kUi.t6ssaettől a nem sz6pirQdalmi ig6xyfi  
pu.róztit, azaz a türtánatir6at, a retorikát 6s a f3i.oz6fiát. 42 
"Bin Geschi.chtschreiber soll nicht naohaáumen, was wtr ~;XInsahen  
zu thun pflegen, oder wahrsohein3.i.cher Weise gethan baboon Winn - 
ten, thuxa so,3i.tera, Qd.ar thun wüarden, wenn wir in solchen €úristLin- 
den. bei'int3lích w ixent sondern man fordert von lbm, da3 er getret4;,  
~.3ch dasjeni.ge erziahlen so3le, was slob hivr oder da, fUr Dege- 
benheiten zugetragen baben. Bin . Rattner soli niaht ni:3chnhmein,  
was andre Lento t3nun# sondera. die Louts i3berreden, etwas 
wahr oder falscka Qu halten, and sie bewegen etutu s zu thun oder 
zu lassen. in Weltwelser let gieiohfalls von der Eachahmung  
entferriet,, ind= er uns die artinde von der algi.iahkeit slier Din~ 
ge untersuchen lebret. Vie die Reohtge.lebremiftit. Arzaneykunat 
und enárca V:ioeensc.haften =hr* von der robsie untexrochaden sind,  
Sae w3rd ein jeder lélacht ti+bnehenen künn.en, Der Dicshter genz al- 
lo$n,, hat diesee »u seiner ilaupteigenoc,éaait, ds3 er der liatur 
naohahmot, und ale i.a alien selnen i3esohrpibungen, 1abe1.n und de-
danken, sem  Qinzlgep iluster seyn la3t• "43 Gat tsched tehát vi1d-  
gosa.xt kt3].rinbs6get tett a valOgásos 6iirdzol~is 6s a 	 Ut6n- 
záe kUst)tt, amikor ez egyiket a tUart6netirae, a másikat a kalt6- 
azet hat6akUróbo utalta, e az utánzás elv ugyanakkor alkalmsxaak 
bizonyult a retoriktzt61 6s a á'i.loz6fi.dt61 való olhatdroláprs is.  
Undezzei ,persze azerabeb.e].yezkedett azzal a r66t állásponttal is  
egydttal, asely a k'ltóez©t lényagát a verses formában látta; a-
mint műve egy pontján világosan aegfogalmatta; a pharsal.t. osata  
Lucants-Pile leirds:át a verses forma nem smell ki a tFirtéxetiról  
munkák 	mig as aeaopuaas.i mesék próza#, formájuk ellenére la 
költői al,kota4 sok. 44  
A valóság és a költészet közötti, Gottaasaahedéhes3 hasonlóan  
világos kIll.önbségtétellaal a 18. századi magyar irodalomban alig  
találkozunk,r noha a probléma láthatóan foglalkortatta a korabeli 
szerzőket. Nagy János a költészet lényegét kizárólag a veraea  
.formában látta, as a méhészetről asz616 tanit6 költeményének" e-  
1ö1 jaáró versőben öntudato san vette elejét jóel;óre azoknak as  
esetleges trámadssQknak d amelyek netán hiányoinaák tasiirábsl a tilt.  
ci+5t t 	 . 
És ha taal.aán, mit nem vélnék Zoil71sra akadnál,  
Ságván iíflbe, hogy én gyenge Poéta +atagyok= 
És azon okra vagyok. mart versbe' bétai költés  
Vagy mesa nints, nondgyads flints ekarattya helyén.  
Aart a' Méhekral Iran természeti dolgot.  
iferable mesét, 'a költést hordani toll nem akart«  
P3re azért nöndgyad nékik. mind féte daré' zok,  
Mart az én Méhém-le tud nv3rakodxi,, ha kell.  
Ugyancsak a fikciót hiányoló esetleges el.l+anvetétaekkel szaá33,  
szembe Nagy Perenc is, ,4 vi4tQs Oreruzsdlesl (1799) oimU könyvé ,- 
nek e3éezavábsn* xaaga a mil Josephus Pla,viue L,aai # , . ,.j,.,be,~r„~,. olsali 
történeti monká jáxak eposzi átköltése. "A3' Történet * vagy ,I?ért-  
Utée' folyását mondja Nagy .. aaasg neat véltr3ztattstmi többtayire  
mindent abban a' he3ybenn,r idóbenn. ós szinbonn adtam el.ő, a' 
mellyben mwg-eaáabtt; hogy igy a rend helyett zavarral, az i.gaz-  
sé,g helyett hazugsággal, a' valósiéig helyett tilnctéres költemény.  
nyel senkit meg-ne tealjia3k. “ Kifejti azt a vél.ssaéa!tyét, hogy a  
kitalált történetek csak gyerekeknek val.ók, majd az elmondottak,-  
hoz hozzáteszi: qltem uglran apró költaeményekkei s de ollyakkal.t  
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asellyeltnek fundamentoma vat a' Történet. . nem a' zabelátlara  
képzelődés...". Gondolatmenete omen a ponton kapcsolódhatna a 
valósd,g.val6®zintisá'ig problémájához, svállaatna ezáltal  igazán  
érdekeasal - Nagy Ferenc azonban nem foglalkozik tovább a kérdés-  
arel.. 6 egyébként is, úgy tünik, a költészet feladatának elsiSror-  
ban a történelem népgzerüsg.téra6t tartotta, ily módon igazodva a 
felvilágosodás basznossQg-elvéh+rz, a véve fe3, a harcot az U=é- 
111-szórakoztató költészet ellen, legyen az akár barokk örökm6g, _ 
akár djmcsdl triviális irodalom. :Kittinik os kiunkadi .LásaláxaX  
történetei (1792) oimii epikus költeményének előszavából is, mely-  
ben Bessenyei hasonló eiai3 munkéi ját a következő kommentárrag. en- 
].e'geti t "Es 0..  eléggé szép; de azenkivül, bogy többnyire cask  
elmés-KFltemény, a' Ttlrtdnet' vaeldságához képest üi jjdnasa-3e# 
és abból az 6 nagyra termett Lelkét; Vit¢z-taelek®detcit; és rd- 
mitS viszontagedgokon által.-ment Elméjét. senki meg nem ta.nülhat.  
ja•" Fikció és val6$6g kapcsolatának elméleti tisztázatlaneigá ~ 
ra (...4  190-195.) mi sem jellemzőbb a 18.. század végének Magyar-  
országán, mint az, bogy amig az eddig ldéz;tt szerzők a é'iko:i6  
elmaradása miatt menteget6dztekt addig mások miunké juk fikciós  
volta miatt kérik as olvamík elnézését is rnegértésát. Molnár Bor-
bála például igy irt I" "Hogy pedig tsekbly munkáimhoz gesét-iis  
egyelitettemt erről azt jegyzem-meg lezör., bogy cam nem mese vseat  
soha meg nem történt dolog tsllyességgel., mivel a' személy a'tit  
matériául felvettem, esméretes volt előttem; de hogy a történet- 
nek le-iráseáben teilyeeséggel esraéretlen utat követtem, abban  
volt fá tzél.ors, bogy ne tsak tanulságot  okozzon, 13anea, a' s~v~ 
nek pallérozására is légyen...". Gondolatmenete nélkUlöz minden-
féle modern elméleti megfontolást; azt a nyilván előtte egyedi4l  
ismeretes elméleti meg$ondolá,ara, a gyönyörködtetve használni köz-  
kael.yérb futtatja k;i. Alapvetően gpoleg+etikue jel.l.egti Babdtsai  
István ~~ehat~ison k6s~őn, 1306-ban ~zeujala~tt c~a~já~~~ e3í~r► 
szava is, noha őmár nyiltan volljat rfian itt nem Ilibt6ri€s:t, ha's  
nem teak J-fitdk©t acr~rtea 	roótoi iestsarssóg sasa; mell.yben  
minden =bad; 6a ritka, talán ezer Wzz2i1 allg toiáá.tatik egY  
olyan 3dtdk, maybe= .tsup`in a t tal6ság©s Wortőxaot minden ~3-- 
dalék nd2kal adatna 016." gij©lentde;t €zonban meg sea kJts6re1-  
ta e3móletil.eg &ard1járni, ara az Unmaaa által megfogalmazott  
l.ohetsdgacs el3:envetós pedig, ho3y tUrtanetánok egyes r6ezletat  
l'...n.ern teak hogy ta3.dn meg nem tOrt6ntek, hanem m65 hitel fe.-  
lett valók 	vé~..~ppen. vll.tanz 	Eox°adt. A korabeli n.eg-  
nyilatkazdaok dOntő t",ibbseigdrte% kCzF3o vonása tehát ara apsl.epp.  
tikus jol3eggel rárpealt el.mál.eti igdnytol.ens4g. Igen jellemző  
az, bogy atvani .isgtvan diiatmamdinek elősazs:avábon4,3  sem taiől.- 
közs;znk komolyabb elm.6leti megfeztmlással., holott a besz616 6a  
E3s©lekvb állatok-tdrayak igazán e2l.etntdtbon állnak m hakOznapi 
logikávs~l, s no= vdletl.onia k6sztottdk arra Gottsohedat, hogy  
godtzkájának egyik 1eL6rclQkesebb ró soóbes mondjon vdleaényt rcr•  
luk.49 
A. vcalóság ds fikció viszanyával, foalelkoző w megiebatősexa 
szegótlyes anyagbdl egydrtelmiloxa kiemelkedik do eszlotoeebb l.e-  
mertet6st-elemzdst kiivotel Csnok©zaal AorattAjának Qlőszava. 51)  
azerzejdnek hozzdál.l.ása alapvetően killilnbUzik az eddig idézett 
kartárs€zkát4; kUltinbUzik kót ezeopontb61 is. LlenzUr Is azért,  
mert C nazi a fikció jelenléte, ill. el.oaraclássx miatt 41entege.-  
tődzik, hanem. ezt igyeksralt elhitetni ®lvanől,va3,,r hogy a velá-  
sagQanak látszd tUrtán.et mUgUtt nem szabad valóságos személyeket  
kor®snitlk. Edsodezbr podia azdrt, mart ezt az á1.litcísát nam cow,  
p6n hak3znapi áef.kaval.* hanem eimőleti ozl.nten is megpróbálja  
alátámasztani. Okfejt+ase snorin :;tz6obs«avos5zi azokat az elemeket,  
o::aelyekről az ©lvasa6 arra oyanakadhatna, hoa va$6ban megesett  
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történetről, létező ezemélyekről lehet s$á, és mindegyikhez a- 
zonnal hoxzáfüzi a cáfolatot. Az általános és m szorosabb, d.irte-  
letnben vett irodalomelméleti bizonyf tbkok többnyire keverednek  
gandolataaenetében. K.igátelt csupán a történet pontos datálható-  
ság€bei1 eredő gyarná eloszlatása jelent, ebben az esetben ugyan-  
is egyszerüen a gyakorlati el.lenő,rizhetfségére hivatkozik. El-
ismeri, bogy tOrténote az 1779-ee rdw`3:d farsanghoz ktithetá, de  
arról, hogy "...azon a télen esett*ié afféle bál, vagy effálQ  
hiatdria, amit nékem ceupán csak versekbe kellett volna minden  
költői tehetség nélkU3 fogl.sl.narnY arról szóljanak az egész tán-
0016 publikumnak mind a két renden lévő érdemes tagjai. "51 A má-
sodik gyantis pontot, a helyszin pontos megjelölését /Somogyban t  
Kaposvárott, a hercegi kastélyban/ illető magyarázata már öss-  
szetettebb. Saját munkáját azvnbealitja a cAup€t kitaláláson  
alapuló ti#ndéres történetekkel, melyekben a pusztán szórakoz-  
tatf irodalom mwgtestes,itőit látja: "Aár ,ilyen históriákat talán  
nyolc lovas debreceni szekérrel is lehetne a peei vásárra vi-
tetni, mint a li.psia#sa a sok rdengesahichtéket mit einem saws 
bern Tittelkupfer. "52 Az S oélja azonban nem a nópszQ rüaégbaj ,- 
hásmás, hanem "némely nemzeti visszaélések" megrovása, ennélfog-
va "4 földön kellett hát játékomnak nézőhelyét felidtnöm„ ®® á1- 
talán fogva nemzetemnek lak6fUidén valahol.  "53  Választása egy~ 
ezeriien azért esett Somogyra, mert abban az időben éppen ott  
élt. Llválaszt ja tehát a puszta fikciót a valóezinütól, a va16, 
azinUt pedig a valóban megtörténttől. E kUlönbeégtétel még vilé-  
gosabbá válik a következő résZben, ahol azt a gyanút igyekszik  
elbáritang ip hogy 	figurái mögött valóságos személyek 411-  
nak. ~,rvel€so sarán a „T'u'- ~,,,t~uog fogaá.mábdl indul ki, melyet ő  
dmuaáspak fordá.t t m a inkább 4.l34ziónak, vagy =,,,,,,zigk„e„latenek  
neveznénk az e cimmezá alatt következők4pen leirt jelenséget t  
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TM...ha t.i. eleven és természeti előadásunkkal az olvasó, 	. 
qzeriléldvagy hallgató képzelődését annyira eldnf.t juk, hogy  
azt a .mi kUlti3tt ec6xánkba vagy  -in.dúlatuxkbs, mint valamely ú j 
világba, a mega reália situáizió jsából áztal varázsoi:hát juk: TM 54 
Azaz a valóban létez© helyett itt is a valószinti úbrézolt4öl .  
beszéi, s ktcivetkezé inondatai:nak tanábi.zonységa, szerint val6-  
ségosnak 	alakjaiban az illúziókeltés tbkéletee voltának és 
ezzel sajdt kUltéi erejének egyérte].mi 	látja. Az, 
hogy a korabeli német e°sztc:tikai nyelvben elterjedtebb Illue ~ 
azé helyett a ,Tdugicntang alakot hasznél ja az dmuléa azé jelenté - 
sének egyértelmiivé tételére, valfszinü.leg Sulzer hatására utalf  
a német esztétikus tárgyalja ugyanis e cimszf alatt lezikon6ban  
a je3.enadgQt. 55  Sulzer terjedelmesebb magyarázata nem is mond 
ellent C3okonai rOv.td def'ini.ciájának, noha kétségtelen, hogy  
nem ezé szerinti átvételről, hanem a dolog lényegének megérté-
séről és önélid megfogalmazásáról van azá. Az elméleti fejtege-
tést ebben. az esetben is gyakorlati bi.zonyi,tákok egéaEitik kit 
Csokonai elmondja, hogy Kaposvárott ra9.nciOQsze egyezer járt  
t6ben,r a hercegi .kastélyban pedig sohasem, "De poáténak lenni 
éppen azt teszi egyiket, hogy külteni és képzelni tudjon az em- 
bar..,56  
Gondolatmenetének további részében Csokonai főként mtifajel- 
méleti k8xydéaekkpl foglalkozik, melyeket munkánk megfelelő feje-  
zetében i.smertetilak 45 értékelünk majd (.4163-172. ). Pillanat-
nyi vizsgálódásunk szempontjából kit részlet 	még k9.eme].és-  
re é.rdemesnek. Egyrészt az, hogy a Tdupchcusg kapcsán k9.iejtett 
meggondolésokkal i3©szeosenaéen néhány oldallal később bevezeti  
a valúsz3.nii /WaEvr4ckteirlichlseit, versimi3ito.do/ fogalmát, mond-  
gént a lényeg az, hogy "... a dologban serazni képtelenség ne le- 
gFens a az olvasó kékzel.hess3e, hogy az megtürténhetett . .. N.57  
Iiásréezt agyelemreméltó az le, hogy maikor ismételten megfoa-  
galmazza munkájának célját /"... szerzer,ényemnek inter1e+esz6j+a  
áll a nonseti luxusnak és elkorcsosulásnak 	yaláeábEtn... . a/,58  
gondolatanenetót az 	közhelyére futtatja ki; meg- 
fogalmazása szerint Ora nevelni és a rosszról leszoktatni nem  
lelketlen és száraz szentenciák, hanem az érzelmekre batb köl-
tészet segite6gével lehet. A közhely felbukkanása természetesen  
non meclepő és nvm is r.íiné$iti Csokonal gQndolatmonotot; beszél-
tint .már r:rrél„ hogy használata mennyire alaprétegét képezte a 
kor irodalomszemléletének. Lényegesebb ennél annak kieasléser  
hogy a v416sáncasnpk, a va16szinlinek és a puszta fikciónak szét-
választásában a kor magyar irodalmában senki som; látott olyan  
tisztán, mint Csokonai, a ez akkor is komoly érdem, ha az álta-
la olmdndottak a század vége felé a nyugat-európai i.roaalomnrzem~- 
léletben lassan ndar közhely-szintre sUllyedtet.  
Na a korábban bemutatott szerzőkről azt mondtuk, hogy nem 
érik el Gottached szinvonalát slnia akkor a T4usohuxcg fogalmát  
bevezető Cicokonai.rc5l ennek éppen ellenkezőjét kell iaegáilapitw- 
flunks v már egyértelmUén meghaladta a lipcsei professzor által 
képviselt elméletet. Az illúziókeltés jegyében ugyanis a valb,- . 
iszin4 fbgslnát a befogadóra, pontosabban a befogadó képzeletére  
tett hatása szempontjából közelitette meg az érzéki hatás Pe-
dig Llind3g, a racionalizálhatóság korábbi követelményével szem-
ben a 18. század második felében jutott egyre Jelentősebb eee-  
r®phe2 az eur6pai irodalomszemlélet alakulásában. Gotteched az 
utánzás Win= lehetséges farmájának /lards, érzelmet, ill. ose•-  
leisedetek utánzása/ elkiilönitésekor a lei,rást helyezte a legal-
86, a cselekmény utánzását /Pabel/ a legfelső - fokra, mivel alap-
vetően racionalista beállitottsEígánál fogva elaÓsorban Es z észre,  
az értelemre akart hatni, erre pedig a példázatul a$olgále5 cse- 
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lek:nény uténzőaa alkalmasabbnak Litaazott, mint a mindenekelőtt  
az érzókeket megmozgató lei.r$a, A QottachQcl.idnus elmélet első 
kritikugai, a svájci Bodmor és Breitinger viszont éppen as őjr- 
zéki hatás kazáppontba áilitásávai helyezték üS megvilágitésba  
a természetutánzás egyébként alapvetően elfogadott el:aéletét,  
a ezzel egy:tt órthet€i módon .,églitQtták előtérbe ea érzelmek 
fal.kelt6sére alkalmas. képzelőerőt magmozgotb 3.ei.ráiet /paetl.-  
ache  hl   erei/. 59 V61emdnyUk szerint ogy k'ril.tamény szépségét  
nem eglrs►zerUsn az bl.ztositja, hogy utdnozza a termászetet, ha- 
nem az, hogy hatésC:san utánflzza# láthatóvá teszi azt ig* amt. a 
h6tkilznapi ember előtt egyébkánt rejtve marad. 6°  
Az eurápai. irodalomszemlélet 18. századi fejlődése sordn,  
3ényeg6ben a svájcl.akhöz hsa4nl6ans sokéig nem szakitott litvé- 
nyosan, a termőezQtut,áxzés gandslatdt►ali. honest fokr6l.fokraa, de  
egyérte3miien távolodott el tőle. A francia Batteux 1746~ban ki 
 Les beau* ,.artg. ;a4dults 1, un atRe o.riPoipet oimU muhkáj6--  
ban pél.áául móg egy6rtelmtten a "sap természet" kae t6e6ben je-  
1.iilt-e meg a ki31t6szet lényt 1;.~= t, me~,ál.3.apl.tva, hogy a pr'6zátfil  
éppen ez, a nem a kaltői fantdzia, az ihlet, vagy a ve.raes for-
ma kUlaniti el. Gott:ached érthetően fogadta e gondolatmenetet  
kUlanae i+elkeaedéoae3. 6s forditotta németre 175 4i~►ben; benne ugm  
gyania saját elmélete megeróal.tőaőt léthatta. A francia szerző 
. 
~ru~jdnak na6met faldb"n l.gc~n. nagy volt a hatása, 1 s kiili3nbaző  
németi nyelvtt kiadásait /elaőaörbace a Ramler'4610t/ g`yekran em-
legették a korabeli magyar szerzők .is. Sulzer is elismételte  
lezi.kandnak acht ~, .n~r ..,.,n,g eimozuvábcut, hogy ewes rnUbirák szerint  
a mUv'datzetek lényege a természet ytáaazésa, a tetszés forrása as  
tatánzés sikeressége. melynek eredményeként az olvasó jólesően  
vt3szl, tud.oméaaLtl az üt énzéa tárgya do eredménye kiizatti azonns-  
aégot - de eajdt t6lemányként mér hozzáteszi mixRdehhe ;z: ""/n dde~ 
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sem Urtheil ist etess wahres, aber noch rnehr falsohea. "S2  S'ze►- 
rinte a reivészetek kisül egyedil a képzőművészetek alapulnak a 
természet utánzódám., mig a retorika, a költészet, a zene ős a 
táno élénk érzetekből szármagnak, illetve a szerző azon óhsjár-
ből, hogy ezeket az érzeteket maga és mások esórakoztatására ki 
is fejezze. Nem fogadja el azt a nézetet sem, hagy a mUvészi al-
kotások az Őket létrehozó sikeres utánzásnak köszönhetően text- 
szenek* "Die Sache selbet aetzt und in Erstaunen, die Vollkom 
snhei t der Vachahmung aber, erwekt blo3 Wolgetallen. «63  Sulzer 
persze, mint ez közismert, nem volt igazin eredeti gondolkodó; 
nem tartalmaznak eredeti felismerést a természetutánzásról szóló 
gondolatai sora. A század második felében ugyanis mer egyre erő- 
teljesebben jelentkeztek azok a tágabb értelemben egészen Paris- 
calig, közvetlenUl pedig legalábbis Baumgartenig, sőt, mint lát-
tuk, a svájciakig visszavezethető nézetek, amelyek a költészet 
értékét már nem az észre, hanem a szívre,, az érzékenységre tett 
hatása alapján mérték le. Ennek jegyében pedig a poézis lényei 
gének ez érzelmek és indulatok spontán ósa intenziv érzelmeket 
keltő kifejezését tartották. Az imitáció helyett egyre inkább 
ez ifrlet ős a képzelőerő váltak kulcsszavakká, mig a természet- 
utánzást mindinkább csak egyként tartották számon a költészet 
lehetséges eszközei kdzti1. 64 ,Sulzer megfogalmazásában: "Freyiich 
gesohiehet .es ofte, da3 der Mistier, der den Ausdruk seiner 
Empfindung, oder die Erwekung einer Leidenschaft in andern zus 
Zwek hat, ihn dadurch zu erretchen such*, da3 er Scenen der Na-
tur sehilderts aber Barin des Mesén der schtnen KUnste zu setzen, 
bei3t sin,, einzeiss Lettei, mit der aligemeinen Absicht verweeh» 
seln.hó3 
Ezek a nézetek először Angliában, majd Franciaországban 
fogalmazódtak meg, e a képzelőerő fontosságát kiemelő Addison 
/ItalammE21.2t.W2=Kation. 1712/, 111. a kUltőssotet 
co dltelakivdltott órzotek 6s Elersvcdólyelr. alapjdn minGoitcl 
Dubai] 47621exiono crinalta.caL4a.kgad2.21.1z.nda=2, 1719/ 
rativein koreszta mdr DcdmDr 4s 1Sreitingor nunkdoodedt is alap
vet6enbefolydooltdk• Veyanennek ea dramlatnak a sodrában, bir 
bizonyos vonatkozdoban olasz előimónyekre is teamaszkodva67 
kitotta ki 6enaolatrendozerót, Lcumearten, azesztétika nómet 
megalapitója tWitationes...* 17351 Ae,pt4eticq. 1750/. az 
esztótikdt az 	meeismorés elméleteknt batdrozta mee t, 
mely szemban all a loeika tudoireinyávalp az eloő feladata as 62.. 
zókek, a m1sodik6 az órtelem vizsgdlata do irányitdsa. 63 706zetei 
vógigkisórték 0 zdzadot, hatdsuk kimutatható Nantn4169 is. hi.. 
rep 6o sokat iddzett kUltószetmechotdrozdsgt Poratio sensitive 
perfectan/ podia ale Oerder is alapvotc5 egyetórtóesel, bdr a 
Baja szemszUgőből komsentata."L fellazuldsi folyamatba tar-
tozik a new tUbbszUr id6zett 3ulzer mellett a szdzad utolsó har-
maddnak mint° valamennyi nőmet olLóletir6Jat ia a ndlunk ka. 
16nUsen sokat forgatott Eschenburg. 13ngel ós niedo171 is. a 
Sturm und Drone eondolkodóiról most nem is beszÓlve. Az utóbb 
moenevezett szerzók peruse, Sulzerbez hasonlóan. nemtaletoonak 
a 18q ozdzadi nómet elméleti, ill. esztótikai gondolkodd 
eredetibb ós le3jelent6sebb kópviselői kaz6. OzerepUk inkdbb 
taldn az egy neel kivételóvel az Usszefoclalds 6s nópezortl.. 
sitós; magyarorszdei olvasottsdgukat is•ninden bizoianyal ennek 
kasoUnhett4k. Igen jellemző, hogy:a kUltdozot 16nyeadre relkór-
dez6lecterjedelmesebb óe egyben lecialloposabb korabell macyar 
sondolatmenet, Verseeby rerenc ilt.Podzis245skzita?Poó 
0.10 kanyve72 is, amint erre nút' Császár Blemór rtinutatott," 
Obratius all.mplagja ós Batteux nilvónek namler..fóle kiaddsa 74 
zellott Snlzer ós Eneol nmnkdira tamaszkodott loeorőteljoseb... 
6l -. 
ben. 2alán azért ié, mart a legnagyobbak munkái kev ►éob6 jutot-  
tak el Eagyarországxa; tudjuk pólddul* hogy Csokonai hiába  i- 
gyekezott hozzájutni ardor Aram3entOe3:hQz75. Bizonyosat man-  
diani o kérdésről azoribc ~n csak a korabeli jmkrAn,%kUnyvtárak álm!;  
loraárayának ismeretében lehetne. 76 Csokcnaai esete i3nmagában nem  
elég r.eggy626, már csak azért sem:, mert éppen nála lehet meg«.  
lepő el3enp410At is tal£ílni.. Hétrahagyott iratai kli,zt ►tt maradt  
fenn agy autográf kUnyvliet4j7.  mely kizárólag elméleti ás esz-
tétikai miatvekot tertalmaz173 tételben * legnagyobbrészt a p. 
századból. Tabségllk német* a maradék angol ős francia nyelvü.. , 
namznái.6juk igen ta<lc.apoa tdjókozptí ságra tehetett szert a század  
elméleti irodalmában, kÜzUttilk ugyanis a kerszaL°oQ . jelentó®dgll . , 
milvek Duboa-tól. Baumgartenen át egészen !larder Jraggonte.,R. ci~► 
mii mumkfiiellg /t/ szinte hifinytalenu.l megtalálhcaték, nem is be-  
ezálve . a kevésbé Qrsdot.i, i:ll.. ,nápszertérxitő ;jel],e& kUnyvekrél. , 
Akvnyvli.sta eredetére és rendeltetésére vonatkozólag azonban  
szinte semmit oem tudunk; annyi bizonyos raindUas2Q' hogy Csdko~  
nal életének satols6 esztendejében kai.etkezhaett* mivel a fel-
sorolt rativek kazül a 3.e3tzás.6bbi 1303--ban jelent meg ! D bizonr.  
talan teriiletre vezetó és szorosabb értelemben inkríbb a kortabe.  
li. ki3i€ayvkulteira kutcatd'a ját,. mintsem a krit3kEatl ►rtónet maveli'ijót  
érintő kérdések után térjUnk viosza yerseghy emláLt+ett müv®hoz.,  
Ami a3s6 pillantásra fOltutahctc:tt * az a i`or-rrásként használt .  
suorz6k. fHQrctiuo• Datteux, Sulzer* k;ngelj névoorának hatervge-  
nitása. A kbyetkez©kbon ®2ou2i3r e tényt brtel.mezve Veroegb,,y muu-  
kájáva3 foglalkozunk réezlQtesebben, s egéazi.tjia ki, ill. pon-  
tositjuk Császár Blemárnek a forrásokra Vonatkozá  moga~.3.rapitd~ 
salt* majd rőtértink 8z®knak a hazel forrásoknak az ismertetősé-
re * aaolyaki, ha esetenként conk eay-dgy utalás erejéig is* de  
pzintEn a tQrméezetutánzáo elméletének meghaa:l€dúsdról tanuskod- 
nak. 
Horatius hatásának m.etiltélés6.hez mindjárt a mü ela jón term-
pontul seole41 az a verses Aján16 	melyet Verseghy "Q. HO«-  
ratiuenak az e3lafumi mezőkön mulatá lelkéhez" inte5z. Epiazto-  
.iájg valójában eajdt nézeteinek és Qélkitüzéseinek burkolt meg-
fogalmazása. "...az ©lmefogyott és bénna besaaédii / Verakohol6k  
nyáját 	lyukaikba rias.ztád" jellemzi Horatius tevékenys‘-  
.   
gát * s emeli k3: tendenciózusan a hajdani rámai versfaragókkal  
, 
való szembeszállásit. ~jd kéri, bogy tekintsen 1e n~emzet3 Köl.--  
téai3nk szomorú sorsára" és kiildjön "Teak egy szikrát" a hazai  
"Vexsko.bol6k" azivébe, hogy az igaz utat mestalál ják. Sajtit sun.  
, 	 . 
ká jáx,ak ugyanezt a szerepet szánja; világosan ki.deriil ez a be- 
vezetőt kavető tul.ajdonképpeni gondolatmenetének első részéből.  
Itt e~rértglmíien megfogalmazza uglrgnis s hcey munk$jábán "...a* "  
Költést a' Verseléstől ..,. as igaz Poétát a' Pegazuson nys.rga. 
16 Llajomtól, m" tulajdonképpen való Verset a# sintl.td és m 1cS- 
diátlan beszédtől, «." szeretné el.ki3l.önitenis As  utóbbi időben  
elszaporodott  dilettánsok tevékenysége nyomán ugyanis az a ve.- 
szól fenyeget* hogy a költészet "m a° méltatlan, alávaló és 
motaakos tárgyaknak kendézésóben megpöshedvén, egész bQtsétől és  
minden erejétől..." megfoeztstik„ Véleményét alátámasztendá Ver-  
seghy nem elégedett meg a horatiusi példára való puszta hivat-  
kQSásara].* hanem Algae' g lékként az .Aara.Deetie,ti teljes szövegének  
prózai fordattását is csatolta gondolatmenetéhez. Célkitilzé.ee é~ 
el járásmádija a Criti,~che 	 rux4. ®t fogalmazó Gc>ttselaedőre  
emlékeztet. A lipcsei professzor is, amint ezt már ér9Entettiik  
(-b--29.)*• a korabeli versgyártók ellen akarta forditani munkai-  
j€at, bevezetőjében a verskoholókat megfegyelmező Horatius pé1+1,44-  
fára hai.vatkozatt78 ős mifve elejére az Are poetica forditását áil-  
litotta. 
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lferseghy világosan tagolta munkáját. Először elméletileg 
igyekezett tisztázni a költészet fogalmát, mad az általa leg-  
vess8ólyosebbnek itélt jelenséggel, a "hangegyeztetéssel", azaz 
a srsért6k ,nélkiil.i, rimes verselóesaea foglalkozott részletesen,  
asárdsként pedig az elméleti szintre visszatérve foglalta booze  
az elmondottakat, s vonta le akorabael:i költői gyakorlatra vo~- 
natkoz6 tanulságokat., A poőziss l.dnyegét tisztázni hivatott el- 
méleti r6szben .. mely számmakra pillanatnyilag a legérdekesebb -  
a szokásos sémát követi:: a költészetet a nem miivó8zi szí3veggel  
álii.t~s szembe. "Az egész különbség e' két Mesterség között oda  
IneGY ki, hegy az ikesellszáalás a' dal1agae iiel2es ée iBas,  
a' Költős pedig a' m3aátt3enképp' érzékeny előadásban foglal.atoss.  
kodik." mondja, mintegy a végkövetkeztetést előrebocsátva. A ' 
korábban elmondottak fényében világc►s.:la.ogy meghatározása nem  
idegen sem Sulzer, sent Engel. szellemétől. Az "LkesehsssJ61:láss"  
terminus technikus . használata azonban inkább Sulzerre utalt e.szé 
német megfelelőjét lBeredsamkei ti őnála . talál.juk meg következe-




ont mindig  
W4 oRia1~ ~I1 • b.IeU47é>i a ~ÍeP4Q e~entVtek6x`t ~~M 1 Yi~ ~ e~Ne~  The~Vi 4 	 11 	Yi 	I 	 I~n`M Yb  
it 	 t,M /1783/ C31úú munkájában, s a következő  
részben már Fersegay is ezzel a kifejezéssel 41. -Az előreboosá:-  
tot t meghatározás bizonyitásaként ugyanis bevallottan Vngel  
Urat" követi; munkájának 2-5. oldala amint erre mir Császár El.- 
mér is utalt, 79 gyakorlatilag sad; ezerinti fordi.tás a német szer- et 	 . 
z8 könyvének első fe jez6ta 4 Dlí3.ák nyomán megál.lapi t ja, bogy 
i3nss>a.gában sem a metrum, sem a rime .sem a keltői Fant$zia t sem a 
h.6tkö$nap.it6l eliitő költsi kifejesaósm,6d nem toss egy szöveget  
költőivé, amint hiányuk sem okoz föltétl.en.ül. prcizaisságnt. De,  
folytatja a gondolatmenetet Engel, érezzük mégis, bogy  e jegyek 
mi.ndegyi.késrak. . , ck€3ssse van a költészethez. Jeg kell keresnünk tehát  
" 64  .. 
bennUL a kUzos*óltalónpst, s ennek a nunkr.axuxk mar a kOltdszet.  
ldnyegdiies kell vezetnie. Msae3ebb$ vizeoalatra r:; s~:+atrumot  
vdl.sasztjn ki, nive1 on, ha non is meriti ki a kd3ltóesaat fogal-- 
m;;it,: de kizdrülaz hoz 	tartozik. rlatds5i€a?: részletes és tUbb,.r.. 
oldald elémzésa woman arra a kUvotkeztettésre 3ut,- hegy a kW:*  
töszet 1.6zs~yege a ozivrca va16 batdaf a kti3.t6k bess z6d 	ólénk  
kópzetekat hivnak ólatrQ, A a léleknek azon er6it, auel.yek ki-  
zsárdlag az ilyen képzetek befogsadds-.`irsa hivatottak lórz6kek,  
4oi6er6,. "i7itz% egyUttórzdss/ mozgásba hozzák, lajlea3ttls ds  
ó],asit$k. A próza viszont vcalésagcas dolgokkal foglalkozik, a , 
ezQkkel szbiesgáti a lasgznda tudást, gyózl meg as értelmet az . 
d1taldntas bsg kalí3ncis ieazsdcokról, ® i;r~. n,yitjo, az akaratot, Az 
€3 kUv©t&.eztet6sig voz©t,6 kEáCsaaringé® Ora azonban moat. fordl-  
tója ma' nem kUVetto 6to ilorAegh~,y, miutón Lngel n.yoman 6 is 1e•* 
szUgezte, hogy a kc3ltúszotot. és- a prdZót a verses forma, a kUL- 
t'r3tt tdrgyak ős a kdl.tói kifejezések nem 2sUl©nbvztetik meg, egy  
szerilen visf3zatőr a gondolatmenet kezdetekor 4iőrebc3csitott II@ g- 
állapitds majdnem S2ó szerinti meGismdtlds€faez= "...a' kU.iÜnbs36-  
got elvégre egy bizonyos belső ból.l.yegbcin kU11 koresni : molly  
semmi egyéb nem 3ahe;t, a '` fU3l,yebb emlitUtt ~o~`r'3bb MEMsra  . 
me tt rz6ke , ó  ot€ ae h.eticabel.i a ő 51, neYy- '  
   
lyel as 6 el,6addsalt a t Voézis felfogyvcrkeztotni szoktal mig .  
azonban az l'Aosenszf 3:1as a' ninclenkópn' hellos ős imq alőaddsok-  
ban foglalatoskodik, 0° k► negállapitds persze 16nyogében egybe-
vág Engel Joint gamertetett vógkUvetkoztet6advel, , csupd,n az #6-*  
kesenQzóldss" terminus technikus visasezatdróse tUnik furaadnak  
/kU].ünUsen niutgn a zonűat 0166 . felében még a "próza" kifejezést  
.bassznrltaf/, no cog a bizonyitaa iidnyz3k. Tu.dja, ezt ,tormészete-  
son VaaessaghY is, s a kUvetkez6 via :00n igyekszik pótolni a 1a3.- . 
dnyt 	azó.ttsai a Oul.zer-loxikon. ~i~~~?.ohtkunc~t. ~=odsie ciaszava a'-  ■r IrYI rrr..r iilrrr I Il ~irltlrrrl r.....r.r.  
sző szer3nt3. forditásával: 81 . 
Az ike eensx611á mindenkor úgy  bánik tárgyával, mint eggy Qiys-  l.yan ember a' ki önnt% magával  bit, ős az előtte lévő állappv- tot láttya, érzi, ős megitéil.  A' Poéta ellenben az ö tár8yyá ■ tél elevenebben megérdekeltetik ős m4.ntegg~q elragadtatik, oily  annyira, hogy elvéve ihleté 
~ javén, avvagy belsoképpen meg hevülvén, egy bizonyos indulass  toss'ágba ős az áloodazáéhoz• ha-  sonlá állapotba moral, welly  képzelő tehetségét szabadabban  ős elevenebben munkálkodtattya,  
Innen történik azután, hogy e,' 
Költő az ő tárgyát i3dsképpen lény-- tya, mint más emberek? hogy az elmúlt ősbvendő ágy tiinik ele-jébe, mintha 3e7lonva].á, a' kép- zeltt pedig, mintha valósá - B volna; ős hogy az , v képzelő ere-je a' ~.egki©sebb erdekleere  számtalan mellékképeket f€ ► {,g,,,,~,,a~~xi, rn~e],lyektől. szinte oily bathe-.  tősen elragadtatik,  mint azoki-  ta t med.].yek egyenesen tárgyár- .. ban fe?.szenek. . 
• 
latt olvaahatök egy részletének  










$y ~ar~k3~á,e~®h3MvAorhanden  
Y~Vr$VJiJitlt , da3 seine VerstelM lungskraft durch die goring.-  ste Voran].assung eine Menge  iaebenbegriffe awaiweket, die  ihn eben so lebhaft rühren, , ale die, welche unmittelbar  in seiner riaterie liegen.  
Ezután azokat az eszközöket vesz3. sorra Verseghy, amelyebe t az . 
ihletett Allapotban l6'015 kdlt& gondolatat ős árs6sei kifejezé-
sére fel:hasznáihat• Az a bevezető megá3lapitáea, bogy as ihiet .. 
hevében a költő nem is annyira "gszve keresi", mint inkább "in-  
du:ia,toneágátGl elragadtatván, minds= keresés vagy fáradtság nél-  
teak előveszi az önként elejébe érkező Eszközöket", kétség  .. 
te3.e1Za.% Slaizerre emlékeztet: ". a i sein Genie, t7ie von einer gött•  
lichen Kraft geleitet, erfindet ohne Mho,  und gel.egt ohne Ar- .. 
bei t sum beaten Ausdruck dessen, was es erfun.den. eg2 riagukr6l  
a költői eszközökről közölt gondolatainak közvetlen megfelelőit  
azonban nom találjuk Gulzernél.. Vo,rsegb,y e pontom ugyanis ismét 
Engelre támaszkodott erőteljeaebbenno Az itt számba vett eerzkö.- , 
• 	 •• 	 . zök ugyanazok, amelyeket Engel nyomán már korábban is v3.zseált,  
azaz a vereforsulk, a költői képzelet és a költői kifejezések.  
66 «., 
[lint errFl már volt sző, Engel Wal.t& a metrumot kiválasztva.  
de titzeteeebben sZernUgy.re véve jutott el a kUltáazet lónycgó4  , 
nek felismeréséig, utána azonban megvizsgálta o szempontbél a  
kvltői kdpzQletet óa a költai kifejezéseket ia. Verseghy ugyan-  
ezt teszi most zás sorrendbon és a hQrábbmxt tapasztaltnál sok- , . 
ka2 szabadzabban tánassakoű:va az eredeti ssrUve gre. szabad át-.  
dolgozás természetesen lehetűv6 teszi Sulzer idevág6 gondola-
tainak ,egyiida4 recipiáláedt is; elsősorban, a plaoka oimazó  
alatt Us.szarog3.aitak néhány vonására i,amorhottizsk rá. Inkább Sul-
serre, PaiatGem Engeiro emlékeztet a poézis gogalnának a kUvct- , 
kezd oldalon: olvcashat6; .mintegy az eddigi vizsgálódások konkld- . 
zi6jakdnt Walt m►eghatározdsa a83 
Die Kunst den Yorstellungdxa,  die unter den A .uadruk der Ro-de fallen, nach Iieaohaftenheit  dar .Abaicht den Wcheten Grad  der einnlicheri Kraft zu gebera.:  
...oily Le®tersóg, moll y a ' beezád.bon előadhatd tárgyat,  a' kUltUtt kápeknek, a' v{-  logatott kifejez6®eknek 6s  a' lábmértéknek segedelme ál-tea, a' 1egdrZ6kertyebb erútoi  ftllegy+verkazteti.  
A poósi© célját t9.catázni hivatott kövatke .ó részre, caraint erre  
már QoáaEár Elcamór fUlficyelt,a4 egyérteimaen Omizer gondolatai  
hatottak. 1Tnroflchy a lexikon Zansto OLmazava, nyomán, melyet  
néhány évvel karábban a kassal ibrwar aaeeum °z4aára 'sző szerint  
is lefa...~ctitntt,8~ el6szUr 3.s ka3vnbeóget tesz vógcó óp 'lQgki3ze- 
lebb való ca kUzUtt. "Y6ge6 ázóllyta az 'sop hogy* kivált ollyan  
arcberekben, kiket, Gyen,;e®ógUk nie.tt, a' mélyebb okoskodás ál4 
th.1: , az imzra áa al iga vezérelni nem lehet, as gem érzákenyr  
adokkal mogvilágaoit®a, a' zR:=, Padig aeg nvrrresittae."36 
BlváXa®ztja tehát a kótfóie hatótorUl.atet, az ászt fs a szivet,  
egyrelSros mint es a Gondolatmenet folytatása során világossá  .. 
válik, csak tartalmi alapon, az a ma, amely "j6zan ' igazságokat"  
tartalmaz, ez őszhez, aidalyik pedig 'aerkUltai t'r3k6lletesa6geket",  
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a ozivhez szól.. Ami kí'rzd©, berantik, as a módszer; feladatát mind~ 
egyik tdrgyának "o,keratóbreaztó és soivina3t6 elóadtsa 111411  
viszi végbe". A agzivincaitc+ 9.11a 4g kifejezés használata arra  
nta1, hogy as ártelemhez a szivext koresztill vezot az űG, azaz 
a ki3itószQtnek a ezivrer, az órz6&ekre kell hatnia akkor is, ha  
as észhez akar szólni. A poézis IxOzvetien alját kise j tó rdoz- .  
ben ezt még egy6rtelmilbben megfogakmazza_a "A ' Sap í:Tasterségek{- 
nQk iegk.3zelebb valQ iaó3 ►3.yok azt hogy a' aziveket hathatóson  • 	 , 	r .ruirn~ ierir.~.~r~.~r+~+rw.~r~ 
meRil.leoesiéN. Uert az igazat. a' t3ktaaetoet ós s;' azópot az em- 
barrel seta moo nem kedvoltethetik, ha xsak, azpknak szeretetére  
az 6 szivét az aasthoticabeli erők €atal hathatósan  tel nem in- 
eittyák".8? Verseghy hajlandó tolerálni olyan milvet is, amely 
va].amolly igazságot vagy erkriltsi tOkélletesn6got Iedl..  
lEmetesa6, son pedig ellenben valae:3eliy tóvelygést vagy ti;kóllet- 
lenoóget gyil3.+iisageae6 nem Wm , hanem teak egyedin as érzékeny 
guérnek előadásában fpglalateaskedik. " 83 kijelentése látszólag  
ellentmond annak anéhány sorrml feljebb kifejezett vélemányó. ., 
nek,, hew as ártaint vagy nQrál3.a haszon v6gső alul való ~t~i-► 
zéaQ néltsi4l 'a..:a' It3ltós is veszedelmes %%tar. ős tseibitó Szi-  
rón3s volna." Valójában azonban nem jelent tebbot annak m.Qgenge-!  
d6s6nól.s hogy bizonyos "m'ddarabocnkák" hasznosak lehetnek osu-  
p{n azáltal is., hogy "...vagy a szivet órz6kertyitik, • uagy az el- 
~t ólesitikw . vagy a  jó ős helyes iz3.óst 	apit jdk... ", ős ep-  
ze3 lehetővé teszik a "fontosabb L4darabokA igazságának. morn..  
Jártak befoga.dicát - azaz gondoleatmQnetótt amint ez mar a kc3ité., 
szet 4égs6 c&l jdnak moGtatározáeáxtál is kitUit, az utile et dul.  
e kUshelyének kontextusába dgyaaTaa bole. Erre Uszt3n3zh©ttók  
forrásai iet Sulzer lezikonábazt minden lehetséges a3.kaloanal igen  
erőteljesen hangoztatta az ész kontro3jánaki a k3ltószet végs$.,  
morál vagy tudo. ányküzvot3tó funkciójának azam előtt tartását, s 
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Emel is ugyanezt a nézetet vallja, :ha nem is ragad meg minden 
alkalmat ajk kifejezésére. Ám ozáimukra, Verseghyhez hasonló-
an, a költészet végső ós lerközelepb való célja világosan elváve 
lik, Q a hangoúly as utóbbi részletezésén, a czivre, az órzékek 
re való hatósan van. A V©rseghyr-föle gondolatmenet nem kellőkép. ,. 
pen kifdjtett voltának ós látszólagos ellentmondásosv gának oka 
valószintileg as, hogy a csupán az érzékena.migeI ábrázoló Wive-
ket.. is elisner6 gondolatokat a Sulzer-lexikonnak nem a Künste,,  
hanem valószinUleg. as _ 	d, cimszaváből vette át, s nem ni- 
mitotta a két helyen olvasottakat kellőképpen össze. Verseghy 
Csokonaihoz hasonlóan felismerte a költői illuziókeltés Ja na.. .. 
sógét isi: melyet 6 Altatásnak movez. Szövegének e részlete szó 
szerinti forditás Sulzer Muschung cimszaváb6l, " s nem nehéz 
fölismerni a Dici}tkunat cinizzó hitásást a poézis tárgyáriak két- 
ságteleniil €inállőbb nn kialaki to t t me a tározásánál mim. 
Ezzel a végére is értünk a poézis fogalmát elméletileg tie - 
tázni.igyekvő rósznek; a következőkben Verseghy éttér a rimes 
verseléssel kapcsolatos ellenérzéseinek kifejtésére, melyeknek 
bemutatása neme fejezet feladata. Arra azonban itt kell fel hiv' 
nunk a figyelmet, hogy Batteux nave ebben a részben bukkan fel 
először, a shangegyeztetéeeel" szembehelyezkedő gondolatai kap-
csán. Kiinduló kérd€sUnkhöz visszatérve megállapithatjuk tehát, 
hogy Verseghy kisőrletet sem tett r eglehe,tőssn heterogén forrá-
sainak összehangolására, hanem igazi kompilátorként mindig ahhoz 
nyúlt, amire éppen sziksége volt. i. unkájának ienerietése és ér-
telmezése során magunk is kénytelenek voltunk feldolgozási siód- 
szerUnket Verseghyéhez igazit; ez magyarázza a magyar nzüveg . 
ós at idegen források szokásosnál aprólékosabb párhuzamba álli- 
Vizsgálódásaink eredményeként most mór mindenesetre meg- 
lehetőe biztonsággal állapithatjuk megér hogy Horatiusra elsősor- 
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ban mint snagatartderaintsara hivetkozott. Sulzer és Engei segit-  
ségével a költészet lányegét imekezett moL;határozni, mig Bat*. 
teua-t tulajdonképpeni tárgyára, a rimes verselés elitálá:eáre , 
rátérve Vette elő, 	hoGy a bevezetőben használt német  
források ős a francia szerző zmüve közötti lényeges szemléletbeli  
ki.i.].önbségekre akárcsak utalt volna.  
Nsgyjábá3, Verseghy munkájával egy időben mils amerzők tol-  
la nyomán is e?sii.l.ettek olyan gendolatmenetek 24gyarorsszágon,  
amelyek a költészet lényegét a B1 a' to6zi:sy-hoz hassonlb®n  
tatták, noha költászetmaGhatározásukat nem járták olyan rés9zae*  
teeten 	CssoLonai véleményét .A margar vssrs9csináláarbl kSzönm.  
ságesen 	tanulmányának elejéről idéztük már arról, hogy az  
igazi költészet lényege nem a verses formában, hanem "...a gon-
., 4o
dolatoknak, a képzelődésnek, a t~nek természetében ás mindezek-
nek felöltöztetésében all..." 	 ~ 
 
 41).  Csokonai azonban e mg"  
állapitását nem fejtette ki, igazán részletesen, inkább csak ug4 
ródeszká;nak használta tanulmánya fő tárgyának, a kUlánbÖző verse  
formákkal kapcsolatos nézeteinek kifejtéséhez. ' Ugyanigy járt el  
Földi János is A' Vers-►#.r►&sről 	munkájában," azzal a kgt-  
lönbeággel, bogy ő egyőrtelmüen meg is indokolta eljárásit.  
ve céljául a kUlönböző verssí'ormákkal fnpcsolatban falvetődő kér-
dések tá.sztázasát tilzte ki, noha egyártelntien kifejezésre jut-
tatta azt is, hogy véleménye szerint a költészet lényegét  
hol kell keresni. Issmeretttket mégis sztikségesan .ek tartja, mend-• 
vánsr nHasvnlithatom a' Ver.sirfkat a' Ughekb,ez. Ezeknek műnkdjok-  
ra kettő kivántatiks a' mesterséges léptsinálás, és a' mestersé-
ges lépnek ©des mősazel bétint6se ►. SzinntQdgy a' Vesrsgireíkruak eztík-  
saégeeek a' jé versformák vagy módok, és az érzékeny oktató 's 
gyönyörködtető beszédeknek azokba foglalásoko " 91 A költészet  
lényegét eg,pártelmden ez utóbbiban látja, mig a formdt "teak  
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hozzá járul6 dolog"-nak nevezi. Baubgartenre .kivatkozvá baszéi  
az esztétikáról, amelynek feladata a kalt6szettél "a' maga tely-► 
lyeoáágóben" való foglalkozás, ryajd a kb7.tószetet az "eaztót.iká  
azQrént" a kavetkezők$ppen ° határozza megs olyan árzókileg  
letea, élénk ábrázolás, mely szavak tit jfin órzékileg megragad-  
ható tárgyakat, gondolatokat, érzéseket vagy oseln kedeteket  fe-~ 
je8 kl, ily anódon erőteljesen negmo$ga,tja az olvasó k6pzélőere-  
jét és együttérzésre készteti. Men rejlik 'az igazi kbltószet  
lényege, mondja. nem pedig az egyes versek egyedi és vé7.etienp;  
meet" alkotárószeibent "Vem a' szótagoknak mértékében, tom a'  
Fithmueökban, nem a' kifejez$eeknek válogatott kU].'v`ztaeságében,  
nem a.' kaltáaben, nem a' Lelkesittet€aben /Begeistorung/ nem a' 
kt3votéeben, nem, is az indtílatos be®zádbext kell hát kereeni 'a'  
Eaósianek természetét, mivel  mind ezek a tulajdonságok egyen-
ként, vagy teupán teak a' 2o6eisnek aú6pitésérer és az ő érzé-
keny erejének er6sd.tésére valók, vagy nem mi.nd---LenhoLá és min-
denkor találhatók ottan, ehol vagyon az igaz Paste." Faldi 
szorgalmazza ezután, 'hogy kortársai WW1 valaki foglalkozzék  
részletesebben az. esztétikával, ő maga azonban csupán a vere-  
irás "kti1sS módjának", a verstormáknak a taglalására vá.l3alko~ 
zik. J2  
Caokonaihoz és dldihez hasonló szellemben határozta nog a  
kUltészot lényegét Gbböl Gáspár 37$9-ben megjelent .r Az első ear ' 
bernek el«~ea6Qa oimü fcard3.tásának előszavában, és Hármán József  
1795-ben napvilágot látott A nemzet, opino4odá,eet oimU tan.uimányd;-  
ban. ,A két z,aegrogalmazás olyannyira egybevág, hogy  nem tartjuk  
tanulság nélkülinek párhuzamos idézéaüket  s 
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A' Fodzis áll nem a' az6knak  bizonyos lábakon való ugrá-lásokban, vagy a' ayiabáknak  meg-határozott számokban,  vagy azoknak egy-forma 	 • záaokban: hanem az eleven kép-zelődésekben, az ékesebb szál«-lás' tarmáiban, a'* külömbb kUlömbb féle változtatásiban,  az ebnek el-- rtdtatá ,fiban,  a' tiizben, erőben, a' szóknak  's gondolatoknak, nem tudom ki mondaná.,, mitaoda ezivre--hat6-  eágában, mellyekre egyedút at '  természet kápazitheti az. -em. bent.93 , 
iikak •  
Nem a kiszabdalt mérték, nem a lebókdzott ritmus, nem a megszámlált hang teszik a pcdi tóit... A mérées képek, az ele-ven köite$e; az ábrázolatoknak  külömbtéiesége és szépsége,  az as enthusiasms, Utz, sebez  rohanás ás erő, é® az a nem  tudom mi a szókban és gondo-  .. latokban, amelyet csak önkként  ajánd6kozhat a természet. 	. 
, Bleb pillaaatban arra ie gondolhatnánk, a szövegek ha.etu~~.6sága  
láttán, hogy l€áxmán tanulmánya irásakor fölhasználta G iiböl ~6 
tél évtizeddel kórábban megjelent künyVének előszavát. vdl.emé..  
nyünts szerint azonban az atones gondolatmenetet helyenként más-
-más szavakkal elénk tá,r6 szövegek inkább egy közös forrás hasz-
nálatára, 
 
. pontosabban forditására vallanak; a kőt szöveg vari , 
ciói ugyanis leginkább egymást61 fUggetlenlii kdszf.iYt két tordi-  
tán természetes eitáréseire emlékeztetnek• N közös forrást mg»  
találnunk nem sikertiit; 95 találtunk viszont jónéhány rokon szelgs . 
lemfá passzust, igy például aDziborst időző Sulzerőt t "13iese p4e-  
ti®che Sprache, setgt der Kvnstric.hter, let es, die eigentlich  
den. Dichter aasmacht, nicht der Abachná.tt und der R®á.m. ahtn.  
Iann, wie florae; anmerkt, sin Dichter in tnngeburnd.ener, uiLd. ein  
gemeiner Hefter in Versen +eein« 	Diesee let aber der wich-  
tigate und. schwerste Theil der Dichtl€un.st, die 33i1d®r zu erfin-  
den, die dae,. was man sagen will, achdzn merhlen; den eigentliahen  
Auadruk, der den Gedanken ein ,sinaal.iches Wesen giebt; dies Jet,  
wozu der pichter ein gGttlichee Feuer nöthig hat, night das  
Keimen... " .  96 Ez persze mindannak jegyében, amit as európai iro~- . 
dal.omazemlál.et korabeli alakulásáról már elmondtuxnk, egyáltalán  
nem megl.epó* trdekesebbnek és fontpaabbnak tUnik annak tudato- , 
sl.tás8, hogy ,a jelek szering Gőböl és Kérzná n sem riadt vissza  
a Versegbyre emlékeztető kompilálás zrz~i`dszarétól, mely a korban  
általánosan elfogadott volt, Megfigyelhető utóbb időzett esem-  
zőink köztil. Földi. Jánosnál is, náls, azonban nem vagyunk t8141.•  
gatáeokra uta,iva# á pontosat megnevezte forrását, Eschenburg  
Theo : e uY!.d i,i.teratur d 	hT •en_Wiw en etaftW /3783/ *WA 
könyvét: Eschenburg eredQti szövegét piildiővel ö,sszeol.vasva  
deriil, hagy Midi a német szerző mitvé t a költészet lényegének  
meghatárc3zásakor használta, a nem ceupán szabadon támaszkodott  
rá: hanem sző szerint leforditotta munkájfiből azt a réset, a~ 
melyre. aaját gondolatmenete kl.fejtósekar éppen szUksége volt. 97  
A kérdés mindezekután most mar azf hogy miként érté.kel jilk  
az ismertetett szövegeket, beleértve természetesen a VajrQegir•  
ről elmondottakat is. Vóiem6nyiink kialakitásakor nem hagybat juk .,.  
figyelmen. k3.vii1 azt a választ, amelyet ugyanerre a kérdésre, 
egy kivétellel as általunk is érintett szerzők kapcsán özauder .  
József fAga]..razott meg 0saokoral poétiká.iához 	tanu.l.t:ényának98  
elején* t? Csokan,ái. ás Földi idézett szövegeinek lemertetése  u- 
tán Filegállepl.taa., hogy ezekből elsó pillantásra az 1790-es .évek-  
ben bekövetkezett közös fordulatra, "az iskolás poétikával való-  
szs.kitásra" is lehetne következtetni. Véleménye szerint azonban  
n.em erről van ea. Ugyanezek a nézetek mar a Querel.lék ide jént-  
felbukkantak de La Mot texzál., mégpedig az észt, az értelmet ha- 
térbe sxorit6 versifieatio ellenében az igazi kcil,tdazet jellem~ 
z8jeként. A formával szemben a tartalom fontosságát hasonló  
szellemben kiemelő M%montel poótikájával. pedig Háa ~ .:ein József.-  
nek azt a'mondatát ál].;it ja párhuzamba, hogy "Ne a szót vegyi.ik 
U118 alá0 ne szót kovácsoljunk. da ►lgot, ne héjt - vel.ót, ne  
fcarznát, de valóságot." VégUl t3eszeáogl;e,].óan msgáliapit ja; hogy.  
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az idézett korabeli szövegek olyan jellegzetes felvilágosodás-
kori kézhelyeket tartalmaznak, amelyekből "...semmi esetre sem 
Sturm. und Drazu  ra vagy romantikára, hanem az ász nagyobb ez¢» ' 
badságának követelésére lehet csak következtotnUnk;," . 
Szaudernek kétségtelenül :igaza v. an akkor, amiikor Csokonai, 
Fölei,. Verseghy és ármán gondolatmeneteinek a felvilágosodás 
irodaloniszemlóietébe való szerves beleágyazottságát hangs `lyoz- 
za; némi ellenkezésre legföljebb csak az ad okot, hogy egyrészt 
nem érzékelteti kellőképpen a felvilágosodás irodalc zeml'% ► 
tén belül  fejlődést és tagoltsűgot, másrészt nem tori fel az 
idézett nézetek elavultságának, ill. aktual .tósénak kérdéeőt á 
korabeli , xnsgyar viszonyok között. Az általa közölt példatárat 
persze még bővíteni is lehetne. Az a Csokonai; aki vallja, hogy 
a jo poéta munkája,. "...ha más nyelvre folyóbeszédben foreiitják 
is, Csak poésis marad az, "99  kétségtelenül a racionalizálható 
tartalom fontosságát emelte ki. Uasonlá szellemben nyilatkozott'  
a kérdés kapcsán ízeli in s "...az igaz poézisnak pedig  szép-
nek kell lenni, akármelyik nyelvre fordittassék; mert a Fordi- 
tálban megparadnak a felséges gondolatok, csak a szónak hangja' 
vész el, amely csak olyan .n poézisnek, mint a szép szerszám a 
spanyol lónak."ZQ őzek a nézetek azonban, amint erre más öaz 
szefUggősben utaltunk már -- ► 36-37. j, agyarországon nem te-
kinthetők teljesen korszerüt3.eneknek. Munk ugyanis, s ezt égi- 
pen Csokonainak az Alkalmatosá€aa rott verse előszavában ol-
vasható 
 
szociológia . bitelesAgü helyzetképe támasztja igen 
szemléletesen alá: még a század utolsó évtizedében is élénken 
élt és hatott a kéeőbarokk költészetszemlélete ős allkalm, költe-
mények formájában virágzó költői gyakorlata. Pat ős hathatott ' 
annál is inkább, mert nálunk hiányzott a vele szembeni Gottsched- 
tipusi, racionalista fordulat; az idézett e korszorütlenül. ható 
nőzetek végső Boron ezt a feladatot la magukra 'vállalték. De 
megfog inaztak ugy 	kor modernebb gondolatokat is. Abbén u- 
gyan.Szaudernek két©égteienül igaza van, hogy a teremtő, ihle 
tett költő eseménye igen messzi n'últba nyúlik vissza /ezzel a 
kárdéssel réezleteeebben fogunk foglalkozni kOvet = ező fe3ezetUnk 
ben], a lényeg véleményiink sa ósrint mágia az, hogy  as időzett 
szerzők tUbbsé ;e bizonyithatőan, kisebb része val6szinü+slthe-* . 
tően modernebb forrásokból j  merített. Idea a Sturm und pran} -
bb1 persze, hanem például azt azt megelőző fejlődést lexikoná-
nak szócikkeiben enciklopedikus igénnyel esszegyiljtő, kétaégte 
lenill. eklektikus, alapvetően mégis a Baum gart en utáni fejlődést 
reprezentál6 Bulzerből, valamint a , turm Unnd franstot kc#vető né-
met későfelvilágoaodás poétikáibáli ] ngeaből ée Bschenburgb6l; 101 
e források használata pedig nem feltétlenisi a hátramaradotta g 
Jele. iét®ngtelen persze, hogy olvashattak volna eredetibb kora- 
beli gondolkodókat is. A magunk részéről mégis Szaudernek azzal 
a Láondatával rokonszenvesünk, amely a korábban saját maga által 
elmondottakat némileg enyhitve a küvetkezők6ppen bangziki "... 
ez a ráeióeltr ekkor már as avnthuziazniu , a tüz, a nagyobb ka pzaa- . 
lőerő előtt is meggyitja3 az utat /raolonalátás ós szenzibilitás 
nem ellenségek!/, tehát pozioiá ja a XVIII. század vfigén történt 
elhangzáoa miatt is valami olyan mellékértelmet kap, mely mégia-
c sak eltériti eredeti, XVIII. század eleji arisztoteliánus 3e s 
lanté tói." Azt persze a fenntebb elmondottak értála'bben tovább-
ra is megkdrdőjeiezzuk, hogy az idézett ezE vetek meg4 t egyértel- 
affiaa és kizáró 	csak . irisztoteliánus jellegit rapidelvet kel 
lene .látnunk, amint azt sem hisszük, hogy a bennük foglalt gan- 
dolatoknak csak 18. század végi elhangzásuk külc®dnzdtt moder-
nebb mellékértelmet. 
U9szefoglolóan azt állapithat juk meg tehát, hogy r z érte+l- 
rnezett gondolatmenetekben megfogalmazódtak ugyan a század végé 
nek nyugat-európai irodalomszemléletéhez viszonyitva anakronisz-
tikus nézetek .s, ezek jelenléte azonban a korabeli  magyar szer- 
zők mi ;veiben két okból is szüksé szorii. Bgyráezt nem azakithat- .  
tak egy csapásra ós látványosén a deákon klasszicizmus agyar 
viszonyok között még megbatározd irodalomszemléletével, née- ► 
részt a legelavultabb nézetekkel szemben való harchoz sok eset-
ben'  nem is a nyugat-európai irodalomszemlélet legmodernebb ered-
ményeire volt ezUkség ik. A régebbi nézetek kétségtelen elenléte -
azonban mindezzel egyatt sem takarhatja el azt a tényt, hogy ha 
az esetek tZ bbsógóben cSak ,Kompilátorként és fordítóként is,, de '  
az irodalom lényegéről kialakitátt elgondolásaikban a nyugat - 
'európai  /fáként német/ irodalomszemlélet :Ba umgarten,, sőt i8tu,ret 
und prang titáni periódusának eredményeit, vagy legalábbis ered- 
ményeinek bizonyod elemeit recipiálták. A sokszor és sok helyen. 
tapasztalható ellentmondásoeaág legfőbb oka, némileg aforiszti.r 
kusan fogalmazva" éppen az, bogy a 18. század vőgi magyar .ro- 
dalomszemlélet anélkül fogadta be a gottachediánus tipusd ter-
mészetuténzás-elméleten mér túljutott nyugat-európai irodalorms 
szemlélet egyes részleteit, bogy zaját maga átesett volna a ba-
rokkos 	 visszaszorító, s az eredeti ari.sztote é- 
sst elméletet elidéző természetutánzás fázik. 
ult kö3.tt3 rll az i,hi=t=  t •ltői 
Az előző fejezetben elsősorban arra a kérdésre kerestünk 
választ, hogy miben látták az igazi ki ltészet lényegét a 1.8* 
században, ill. hogyan alakult át a kal.tészet lényegéről vallott 
falfogás a század folyamán. Lkiizben orintettitk ndr azt a kéirdés-► 
kiárt is, .hogy maiként hozható létre az igazi kiltóazet, milyennek 
kell lennie az igazi költőnek; másként nem 3s tehettilk volna;  
hiszen az alkotás folyamata óa végeredménye szorosan őseae!'Ug-  
genek egytnással. Liost, a korábban elmondottak szerves folytatá-
saként, F,l.gyelmimket az alkotás folysmatára igyekszünk ősszpon-  
tositani. 	 . 
- A magyarországi irodalomszemlélet alaprétegét képező deá-
kos klassziciaremus, mint láttuk (---.) 36-37j, a mOnl   kotáa &ondol8- 
tiságdnak előtérbe álli.tásával szembefordult ugyan a barokk köl-
tészetszemlélettel, ~s vonatkozásban viszont szerves folytatása 
is volt. =flak. A;költdszet mesterség volta, tanithat6sága, 
 
ta,mittis eszközeként a nagy ol.ődök míiveinetai imitálása alaptCsi. .. 
seit alkotta a deákos klasszicizmus irodalorssszer.sl ►®l.etéxs,ek éppen  
cígy, mint a korábbi századok humftm sz ti:ktr.s.i skolá s  
  
nivelt aá~- 
eszményéxek. yG2 Szorosan ?sacaclédott mindehhez a n'xveitség 6 a:c  
at állandó gyakorlás /vc+. proposi.táos ve.raggakorlatokl 1c33  köve- .  
telménye, ennek szerves kiagészit© jeként pedig az állandó a;gi-  
szol.gatág és tákéletesités., a folyamatos korreiaoi6 elves Közis-
mert R.sjnis József esete, aki a horatiusi nonusnoue mematur in . 
annum jegyében addig vart időmértékes varsQinek• megjelentetésée. ,  
vel, sasig Rőlmi is, lla.rc5ti Szab  is megelőzték őt hasonló prís.  
bálkozásaik lsözrabocsátásávsl. 104  De id6zhetUnk további példá-
kat is a klasszicista korrekoi.6+-ely erőteljes jelenlétőre a 18.  
aAzad utolsó harmadának m8g,yar, irodalomszemléletében. Bar6ti  .. 
Szabó kiadni szá>r3dőkozott, de kéziratban maradt kőtetőnek elá- 
szavában gyen.gőbb verseit azzal: mentette, hogy HA' mint hozta  
az alkalmatosság, töredék Udask6kben szerzettem ezen aprólék 
darabokat. A s tsinosgatáEaxa nem volt érkezásee; l'45 az id6 rö.  
vida$ég6re való hivatkozás egyébként: a kor legelterjedtebb ki3st-  
helyei közfAl. RaltS; Gyöngyössi János szerint a vereirdst mér .  
gyermekkorban kell kezdeni. "...de naponként sok gyakorlás ál.taa-7.  
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nacyobb tá3k63letessőgre virnit mort senki e' féle jó verset icon 
&~.~ nem ts6r~zit, ha s,Ulatett Poeta-ie.  nl®6  ~.ovac© Verona, a 
népfelvilágosité cikL°eirFl is..~.~rt pápai mérn4k- Palőc ,i Horvath  
Adam érdeklődő levelére /dkintené el, hogy a Páléczf Horváth-f63.e  
YErgí:liuS forditás jobb-e, vagy raídi6/ a ford3tás4ls ti3kéletá.en- ► 
sőgánek oiai. I3l3tt általánosságban alt3pr®ngve egyebek vallett  
ki jelentette r"Id6t kivannak és szorgalmatos gondot a nyomós mun-  
kák:" S ezt nem csupán a forditássokrn értette, scit' éppen azzal  
nrvolt, hogy ha Volte,ire, Ult4n és Klopstock oly hosszá időt  
szántak mavQik t3kcélotQsitéséra, ha Vergilius oly ":::sokat és  
soké nyalogatta azt amunkáját:::": akkor a forditók sem végez-
hetnek "...tnak egynehany porczentQisek alatt:::" Manatee m.un-  
kat: 107 Horváth A&in némi fenntartással el is fvgadta, Kovacs vé- 
leményét: Válaszlevelében azt fejtegette, hogy az állandó ea3.szc ►l-  
gatáa ":::valósággal igen sokat teoz, de ez is sQkkal tObbet az 
iráobanr .writ a fardltasban... ". A ford3.t6 kezét ugyanis nnok3ti  
az eredeti ma tQrtalma, att8l nem térhet el, nig dnn116 	alko- 
tása esetőn a tartalmi valtoztatásnQ.k nincsen cBemmB, akadálya. 108  
Az , hogy néhány moral .ké svbb mé gi a megjegyzi: ő maga nemigen  
tudna javitani  	noha m3.n4üspze két hónap alatt irta,  
e pillanatban kevéssé fontos ozátaunkra. g^dekeaebb viszont  
dala,tmanatének é1H6 része, melyből világosan kitanik, hazy 6 ko.rm 
r©kcid alatt nem csupan a ktiloó forma t3ké3,atQsitését értette, ha-g  
nem a gondolat újraformálását Is. Ilyen értelemben pedig a csi-  
ezo].gat€s=t3kbleteei tggtós eszménye a mil tartalmasságának Wive-  
telményável DU= 6oe=4, o hozza hasonlóan szembefordithattí a 
puszta versgficatiovals a barokktól Urvkölt alkal.mi. ktatészettel  
"Ilogy lehetne mar az 31ven poétáktól oyala remeket vanii a-
mi csak a hosszas gyakorlásnak, a cél szerént való olvasásnak és 
a természet o az emberi oziv etumareténok foganatja?" ,. irta Os®-  
konai kora megrendelésre és kutyafuttában dolgozó poétá3.t 'A-
ram lva az ~,3.kal~,ato3 l~ra .3.r~ verseYs előszavában," ahol eg,yób-  • ■ ~/I ~I~i / 	/ Il~i 	 g1/A~//~ 
ként idézett költői kérdősét á3.litó farmában is aeg,fogalmaztas  
"*.*az olyan versek, amint ama józan és élet itéletti Boratius  
mondja, a melyek sok idő cis sok vakarás által tökéletességre  
nem vivődtek, nem fognak a nagy emberek könyvházainak ékessé-
gek lenni*" 	 . . 
A korrekaió-elv ilyen ártelel átivngolása m'ár a felvilágo-
sodás karain egyó<rtelmdon racionalista-prakticista szakaszában 
megtUrt€at, párhuzamosan a hangsdlynak a dulGe ~--r©l az ut  ~ le-re 
való sáthelyes6désével. (-429-304 gottached például, akit a  I 
G.Kitische . D3.ehtkungt megtxására egyórrtel:mden a barokk köl.tószet~► 
szemlélettel és 2töltéi gyakorlatts.l való elégedetlenség inspl.-  
rat, azt fejtegette ktinyv6n.ek Q'on d ~ 	ate 	ine l~eten 
dad/ fejezetóben,.  hogy as emberek mindig  tul.ságosaa könnyen ado-
mányozták a Watt; a2raet, mivel nem gondolták kellőképpen vég3.gs 
"o t . was Mr ein.e gro3e Í`ah3:gkeit der gernilthskrafte , wieviel 	, 
Gelehrsamkoit, B,rfahrung, Ueburg und plei3 zu cinem rechtechaf-  
i'enen Diohter gohören. . "Z" Amint a jé  featénok tisztában kell. . 
lennle a perspektiva tiirvénSrQivel„ az anatés.uiaval., a mital6giám  
val, a tUrtvnelersmel., az 6p3,tészettel, ugyatta'tg}r agy kiat6 sera . 
boldogulhat megfelelő képzettség nél.kül.a, 111  Undebb6l persze té-
ves lenne arra kvvetkezt®tni, hogy Got tsched szerint az 3.gaz3. ., 
költészet létrehozásához elegendő a megfelal.ci képzettség, szor-
galom és kitartás. Zuxrkájának ugyanebben a fejezetében nagy bang-  
stalyal.. emelte  ki a velvszi:letett kolta tehetség fontosságát, s 
úgy vélte, ennek hiányában nem jöhet létre iga.zi költészet. aoz-  
zátette azonban, hogy a természetes  adottságok únmagukban nyer* 
sek óe tökéletlenek, azokat ezorg.al.mas tanulás és gyakorlás út- 
járt kell kiképezni; ellenkező esetben a tehetségből asupán 	aen- 
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sahrseiber,k pritschmeister és alberne Reimensaohml.edq loez. 112 . 
Véleménye nem kül.önt3®ebben eredeti és meglepő: lényegében ugyan  
ezt Mr Horatius is megfogalmazta Arra soeticajában, 113 az 8nyQ-  
méban pedig a neolatin költészetelmélet olyan neves mesterei  
gondosakodtak, a nézet továbbéléséről., mint Vida, Scal.iger és 
Uicyüus. 114  
Az igasi költészet létrehozásához természetesen Csokonal  
szerint sem elegendő a müveltsség és mesterségbeli képzettség;  
erre csak azok a poéták képeaek, akik "s..a természettől s geni- 
eel adattak meg... ". 115 A kor hazal irodalomszemléletére áltsalá-  
~sart a mesterségbeli tuddss és a v eleszfil.etett képességek fontos-
ságának hasonlóan párhuzamos hangsúlyozása jellemző: obben a 
szellemben foglalkozott a varsiré,sssal a deákos klasszicizmus me- 
3.egágyat képező i.skolai oktatás teMatikáját és részben didakti-
káját meghatározó 1777--es Eat..io 2ducatio4s is. A verei,ria az al.-  
s6bbfokú iskolák tsermienatében egyáltalán nem, kapott helyet, s a 
királyi gimnáziumokban is csak a fa3ZU.ltativ tárgátak között, azzal  
a megjegyzéssel, hogy verssiráisra tanitani csak azokat lehet, ".,.  
akiket a természettől kapott tehetség* erre iisatöndtG. "116 A köl-
tői, ill. szónoki mesterség elemeinek passeziv elaajátitsása• a 
klasszikus szerzők müveinek magyarázata, ".. .a nyelvi kifejező , 
erő, a nyelvi sagtosaágbk, illetőleg a kötetlen és kötött elok-
vencia étfogó rendszerének... "117 megl.s.znerésse természetesen a  
gimnázium vala,mennyi tanul6ja számára kötelező volt. Ugyanezeken  
a lényegében horatianus és gottaschodianus alapokon áll Vályi And-. 
via is  A, ~ 	 nt s;elva~ek h thsat ~ 	' 	l mond t b tis3 cimü, 
az utile et dulce problémakörének tárgyalásakor mér érintett  
(.426) riipixa,táiaak költészettel foglalkozó ré szében,  iá8  annek  
a megál.lapi tásnak látszólag ellentmond ez a tény, hogy költészet..  
meghsatsárQzását • Földihez hasonlóan, Eechenburgb6l meritette; faro-  
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ráeát ugyan nem nevezte meg, de az egybeeeóe nyilvánvaló; 
Poesie ist sinnlich volt- 	A' költés, az a' beszéd által 
komnene1 odor mWglichst leb- lett Zrzetnek t©kóiletee leábrá-. 
hafte )rratellung vermittelst zoldsa,, a' mellyel, mind az ér- 
dor Rede., wodurch entweder 	zemór,yes Tárgyak, 4n4. a' gongi 
sinnliche Gegenstander oder 	dolato' mind az érzékenységek, 
Gedanken, oder I• lmpfinduxen, .mind pedig a' tett tselekedetek 
odor Ilandlungen, aungedruckt, olly eleven szin.ekkei tétetnek nachgeahcnt, beechrieben, in elónkbe, bogy sz által valamint 
der Einbildungekraft des Rö.- az Olvasónak, űgy a' Ualgatónak 
rece *der Lesere mit der leb- is képzelő ereje önként mozgás- 
Tafteste1 5ttrke rege geo- ra hev 31 tel. 
Fschenburgb01 kompildlth-farditot.ta gondolataenetének folytotá-
sdt is, melyben kifejtette,, hogy a költészet akkor éri el cél. 
ját, a hasasos gyönyörködtetőst, ha egyszerre hat az érzotekre., 
a fantáziára, az észre é®a szívre /v84 sohenburg II. rész = 
3i, 9.1 Az ilyen költészet létrehozásához "A'  gazdag,..és • 
a' termékeny képzek erőn kivUl megkivántatik még, egy minden .. 
érzetek békatósait hirtelpn megfogható tehetség is, ehet tartop 
tik a' hathatc s, ás sz eleven érzés; ha. ezeket 	megórtt itéliő 
ész, ás azdiez illő nemes izléa igazgattya; ekkor nevezik am elő- 
szám]áitt ritka tehettségeket méltán Költők ész lángjának, avagy 
poétai 'Zenitnek." /V>. Eechenburg II. ,rész. 10./ E természet Al. 
tal adományozott képességek mellett azonban a költőnek ifjűede* . 
tél fogara állandó tusra sas gyakorlásra van szilkeége, tehet« . 
sége csak igy bontakozhat ki, De hasznos a. költészet szabályai- 
nak ismerete sz olvasé számára ig, , mivel igy alkothat megfelelő 
ítéletet a költői, mimről. /vb. kechenburg TI. rész, 15.1, Vályi te- 
hát gondolatmenetét egészében véve i schenburg alapján kompilál- 
ta; a szövegek pontról-pontra való párhuzamon idézésétől ugyan .. 
ezűttai megkiméltúk az olvasót, de a. hivatkozások alapján ez a . 
megállapitásunk könnyen el envrizbetó, A magyar szerző azonban . 
sz igai költészet létrehozásához szikkoéges Eschenburg-féle feli 
tételek kö&U elhagyta a költői ihletet, melyet a német szemző, 
részint Sulzer r omán, 12G a kisvetkezőképpen határozott meggy "Í3ie- 
jenige Go nátthefassun' , worin der Dichter zur sinnlichen Da rste1 ' 
lung vorzU 1ich aufgelegt, und daher irt AucUbung seiner Kunst a m 
gitichlicheten ist, nennt men pootische Laune ., .. Gie entsteht 
nie durch Zwang und Vorsatz, sondern durch irgend eine innere o- 
der ilusore • Voranlassung.... ". 121  Vályi gondolatmenete éppen e lé-
nyeges .momentum figyelmen kivUl hagyósa miatt nem emelkedhetett 
a horatianue-gottecbedianus sut fölé. Nem igy Csokonaié, aki 
az lklkalrnaotssáigra irt versek előszavában a megrendelésre dal- 
gozó költők teve'kenységénelg jellemzése után nem csupán a mester- 
ségbe3.i tudást-gyakorlást, ill.. a természetadta költői tehetséget 
emelte ki az igazi költészet létrejöttének fe3táte1elcént, hanem 
a pillanatnyi ihlet fontosságát is: "valamint a szépmesterségek 
nék minden miveire úgy a poétai m akókra, is j6 kedv kell,, ki- 
der lt képzelődés, helyén levő itélettétel, nem tudom micsoda 'j6 
iztt elandalodás, bora látás, rags.$tatás; egy savai; hogy a It zsa 
bennttnket, kia segi t cégével élni e karunk, 36 urába taldljon. Ez 
a jé óra ... deáknál véna, a németnél. Laune ... ", r eghatározúaa 
szellemében emlékeztethet i3, chenbur , ,ra, de szó szerinti fürdi- 
tósról, kompilálásról sző sincs, sokkal. Inkább egy sajátjává 
érlelt vélemény önálló megfogalmazásnrál. 122  Csokonai tehát hár-
ma m feltételrendszert állap. •tolt meg ez igazi költészet létreho-
zásánál: a szorgalmas tanulást, gyakorlást ós csiszolgatást,: a 
természetadta költői tehetséget és a pillan ötnyi ihletet. Gondos' 
1atmenetőnek következő részében pedig, mintegy összegezve, arra 
mutatott rú, hogy alkalmi költészet esetén e hárem feltétel mind- 
egyike a legritkábban találkozik össze, igy "...ki ttközhetik meg 
rajta, hogy a nivoltobb nemzeteknél az előfordult állapotokra 
irogatott versezetek olyan kedvotlenségbe, sőt megvetett caúf 
hírbe, szóba keveredtek." :lomját, kötetbe gyii jtött alkalme - kélte- 
-82- 
ményeinek többségét sem tartja tbk$letesnek és Őszintén .bevall» 
jas "Bgy része lát azért világot, hogy magam is érzem róla, 
hogy valósággal poétai darab; ziáz részét néhol néhol képenként-
helyenként tartom poétainak;vannak olyan poémák benne, a melye- 
ket a tárgynak nevezetes völte miatt, 'vag nak ,olyanok, melyeket_ 
tiszteletből vagy háladatosságbál, nagynak, a melyeket parancze - 
latbál nyomtatásra adtam*" 
Saját mii esetén tehát az állandó csiszolgatás és javitga- 
trés magától értetődő kávetelményként kapott helyet a kor irodai- 
mi tudatában, párhuzamosan a természetadta képességek, 8 Qsoko' 
nai esetében a pillanatnyi ihlet fontosságának bangsúlyoiásával. 
De mi a helyzet akkor, ha már nem 416 szerző műveinek íjrakia- 
dásárál van sact 4 ltalánosságban azt monübat j uk, hogy a korreki. 
ci46 elve ilyenkor is érvényesUlt, az ittg-ott felmerUlő kételye 
és ellenvélemények azonban az egyéni költői teremtő erő, a pil- . 
lanatnyi ihlet., a kolt6i eredetisőg legalábbis megsejtésének 
és tiszteletben tartásának igéjét tUkrUzik* A szemléletbeli 
átalakulást j61 jellemzi 13enicz i Péter M4xmar 3iithmiusok cimU, , 
kdtetének 1803-as pozsonyi kiadása, mely ki5zli az alapul. vett 
1664.40, nagyszombati kiadás előazaVeit is * nieg»val1om, hogy ál» 
tal olvasván néhol valami Correctiot tettem.benne, de nem so- 
kat a  ista a 170 századi sajtó alá rendező. Az új kiadás . 
szerkesztője viszont a nyomdahibák kikUsz8bUlésére és az Prés- 
mód mod sizáláaára szoritkozott csak, és arra is r i r mind- 
azonáltal, hagy a' boldog emlékezetű írónak elmés liersezstjén0 
vagy annak értelmén,.tsak legkiesebb változást tenni is lelki,  
esméretben jár6 dolognak tartottuk,.:" 
Tudatosan nézett szembe .a hűség és korrekció egymásnak 
ellentmondó követelményével Batsányi János is, miki3zben Anyos 
Pál munkáinak, kiadását készítette. elő, a dilemmájáról hint is 
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adott az 1798-ban megjelent kötet előszavában. 123 Elmondta, 
hogy a mell01 a korrigálás pártján 63ltak, sőt hintákat is kUld'  
tok neki a favitásra, "Jóvá hagytam szándőkjokat; de tanácsokat,  
a' közlött példák aaarént, nem követhettem, mert szentség t3-
résnek tartottam volna, a' Aagyar ,Apolló eggyik fő-papjának irá-  
sait tigy nagro lni!" Y eek viszont a fogapróbb rdszletekig 'hü  
kiadást nzarettek volna, beleértve még a nyilvánvalóan a kézira-
tok másoláskor esett hibákat is. "Ezeknek sem tehették eleget:  
j61 tudván több másokkal én-is, ha „2, és *nit kivánhasson a' diA o- 
mati ca édes; mit kivánnyor:-meg, ellenben, az illy-félékben olt  
okos kiadónak kötelessége, és magánakt-is egy nem régen /sőt m.-
-~reli nk/ éltt poétának ditsőösége," VégUlis a középutat válasz-
totta: "...Helyre hoztam a' valóságos és tetemesebb fogyatkozás-  
sokat; megegyengettem a' hibás verseket; ás azt, a'ui azokban  
nyelvűnknek kénes természetét, vagy a' poézisnak megszeghetet-
len raguiéfit sértette a' mennyire az értelemnek , tsonkittatá...  
Aa vagy egész rendeknek fel-bontea .nŐlkUl lehetséges vala -  
szabadon 's könnyű kézzel megváltoztat .tam,:" A favitást kiváná,  
sőt javitásra példákat küldő néts e1lvelk mögött egyébként minden  
valószinUség szerint egyedül. Pálóczi Horváth Ádám állt# erre  
tal az a levélváltás,' amelyet a sszéntddi poéta Batsányival foly-
tatott 17894pben.,124 e azelyben Batsányi a Pálóczi Ierváth-féle  
korrigálási javaslatokat, a későbbi előszó szóhasználatát meg-
előlegezve, szentségtörő rongálásoknak nevezte. Azt azonban,  
hogy más jellegű favitásokra szükség van, természetesen level'-
ben is vallotta* hasonló tudatossággal nézettt szembe a szöveg-;  
kiadás elveivel kapcsolatos, Batsdnyi dilemráira emlékeztető prob-
lémákkal Csokonai is, akit Kazinczy kért neg orra, hogy tegyen  
javaslatokat Dayka Gábor nitiveinok kiadás előtti korrigálására*  
Csokonai, leveleinek bizonysága szerint, 125 nagyon szerett vol.- 
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na e kérdésről Kazinozyval személyesen is értekezni, nem tudta 
ugyanis eldönteni, hogy milyen messzire mehet el a javi$áeokban.  
Egyik levelinek-megfogalmazása szerint: "ilogy pedig vagy keve-, 
sebbet ne tegyek, mint amennyit várnának s negligentiával ne vá-  
doitatódjam; vagy többet bátorkodván 	vakmeróbbnek  
és durcás Ariste.rahuanák ne mondassamt provincziám határának  
ktirUiirását a magamnak arról alárss való gondolatjait kösrl.eni ki-  
vátam.  "326  A találkozóra wégülis nem kexUlt sor, ,igy Csokonai  
i.rásban fejtette ki. vóle.muényét /Jemmágek ős Eml4kezések a Dagke:  
ver11e1re/. 127  Ebben á is szembenézett a diplomati.ca fides ,ktyve-  
teiményável, a korrigálás szükségességében azonban egy plllanat-  
ig sem kételkedett; téves tehát Vargha Balázsnak az az ál.li.tása,  
hogy Csokori vonakodott volna Dayka verseibe bele javi.tani. 12G 
~e jellegU problémákkal kellett megkUzdenie Gys)ftyösi mU-  
veiaxek ki.adasakor129  Dugonics Andrásnak. El kellett döntenie,  
hogy a Csalárd Guid6t az eredeti kézirat szerint adjtawe n~röaz~► .. , 
dába, vagy a későbbi kiad€zssokmak nem a szerzót6l 'származá betol- 
üásai.val együtt; az ezekben található sok kaczérságQk ugyanis  
véleménye szerint az idők folyamán az olva s6k tudatában 
 f
Gyöngyö-
si rajátjalvd váltaki yCgul salamoni dönté st hozott: "Ilitemre  
emberségemre fogadom as Ország el5tts hogy G gCYOSIEEK 
 
rasát ágy fogom ki:gsadni., a'-mint nálam találtatik, de ezt Aug 
;betökkel fogom ki-nydmtattátnl,  sa' hozzá-toldott Verseket pedig, 
hogy GYGiNGYOSITŐL megwisxmérteasenek, fekvő bati~k„~,,,,k1,l... w.  
x`ását azzal indokolta, hogy igy mindenki tisztán láthatja, "...  
minő kUYönbsóg légyen .Gyöngyösinek keze irása és a• Budai kaczéxa- 
nak ki-adása között. , . n, de talán nem tévedűiaak, ha döntése mögött 
üzleti megfontnldsmkat is sejtünks egy "k$oórságai.tól.e megfosz-
tott kiadásnak aligha lett volna igazi sikere a korabeli olvasók  
körében. Dugonicshoz; hasonlóan az eredeti kéziratok ős a kési;bbi  
változatok közötti választás kérdésével kellett szembenéznie,  
Révái i ~~.klóQnak is, az 1787»es kiadásl3p  előszavának tanúbizony-
sága szerint, Faludi Ferenc mUveinek sajtó alá rendezésekor. A s 
d esetében azonban Dugnic©hoz képest c3ppen farditott volt a . 
helyzatt laluciinak ug3►onio első fogalr_tazváryai terjedtek el kéz-
iratban, mig a későbbi, maga a szerző által korrigált változa.  
tok ismeretlenek maradtak. VégUl Révai is ,a modern kiadási el-
vek felé autat6 kompromisszumos megoldást választotta: "Pie. je-
lesebb kUlf#tnbség vagyon széllyei az utázna való l.eir3tásokban,  
én azt is különösen meg jeLyzottem, azért leg inká,bb, hogy  a'r 
2dgol6dóknak is eleget tegyek." iSég r5.gozázusabban igyekezett ..  
tartani magát a régi szá`vegek eredeti alakjához Eleven . vsarsei-  
nek131 toltalékában. Az előszó szerint kritetie végén azért szcr- 
ritott hel.yc;t a magyar irodalom legrégibb darab jai 	n6hetny- 
nak 	 Anaval©krusk . z~,~ysá,~os ssszon,y„€a,, A . " Ilrirr~rrr r ~  
ma,.~ar nionekl ki ezt olvaesa/, mivel nem tudta, hogy lesz-e al-
kalma a költeményes gyUjtermóny fvl.ytatására, de mindenképpen bi--  
zonyi ta,ri akarta, hogy nem tartotta "...teak szfival, a' Hama."  
Az egyes szFivegekxtek párhuzamosan közölte az eredeti alakját és  
a kosra nyelvhasználatának nzegfel.e16en korrigált változatát, Az .  
eredeti szövegek nyomtatásakor még a botlik formájara és a mellék-
jelek elhelyezősére is gondosan tigyel.t. Lényegesnek tartotta meg-
jegyezni például, hogy "Ni.nts meg a' nyomtatós rnUthelybenn. az .8 . 
bet€i, mint abbann ea* renyvben /ti. ahol az eredeti szöveg megje-
lent - Sz.114f iratott. Ott az o betUnek ap tzl jábazin hozzá ragasz-  
tádva egy egyenesen le fUggő vonás vagyon, azt én kénteionittetem  
tsak melléje tenni, imigyen 9."132 S a hasonló eltérések el.Ssgánr-  
lálása ezzel korántsem ér véget.. HitelUket azonban meglehetősen  
lerontja Sándor István tudósitása as  Emlékezzünk rég3ekról..  ► 
Révai-féle k9.adá sáar6l. "Révai, r olvashatjuk a Sokféle III , köte- 
tében - ... Űnnön maga meg-vallotta nekem, hogy ő a' régi ere- 
deti Kéz-irást nem látta, 's a' Gothttas botakkel teak azért nyom-  
tatta, aivel egy val6ban régi. darab. "z33  Zzzol az eljárással  
Sad®r. Zstvan nem értett egyet; véleménye szerint a régi szüve..  
gaket vagy bovsal.lottan uj átiratban, vagy az eredetihez még a 
botUti.pus tekintetében is ragaszkodó mid= kell ki3zreadni.  
A savogkatad€ia elvei fUltitt tehát meglehetősen nagy volt a 
bizonytalanság a 19. század végének :,:agyarorsz€ígán; oat . részint  
a korrekci6-elv alkalmaz6aa, ill. alkalmazdsának mértéke Matt3. 
dilemmák /i.3atsáaayi, 2416czg Tlsrváth s, Kazinczy, Gs3okonai./, részint 
a roo 1Qtt, vagy valami okból kétes I'aitel.isiv6 vat, de a kiiztudat-  
ban :a©grUgződ£i t t szUvecekneb: az eredetihez velő visszanyesegeté-
se Matt3. bizcsnytalanhos3á ©ok /Dugoni.cs ás részint 	jelez-  
nek. Lz azonban nem tekinthet6 speciálA san s:ogyar jelenségnek,  
hiszen például az angol irodalom 3 a. századi fejlődésében fontos 
• 	, . 
csomőpontot jelentő Religuea o f Ancient Bn~~;lisith Poetrlben /1765/  
is korrigáltan adta ki a régi savegeket a mzorke®zt6~sajt6 old  
rendező Percy, ős a modern ozavockie:dás elvei csak a ' gyiljtemány  
fogadtatása,: főként J. Ritson kritikái nyomán kezdtek lassacskán  
kikrgstalyosodni. 134 
Bred 	 tass ~ .i.~~  
A. nem.-antik has'*yos,rsá,rt.v,  
Geist der. Ggethezei.t cimü nagy mUvének elsó kUtetében if. A.  
Korit igen érdekesen Cs tanulságosan mutatja be azt a minőségi  
v€1tozást, amely a német Sturm und ►rangot elválasztja a korábbi  
évtizedek tUrekvbseitől. A változás sok esetben nem gyUkeressen  
új eszmék fUlmertll.óe6ből  f hanem a régiek egy részének atértelme-  
zéséból kcivatkezett. A nápkültészetet, Shakespearet, Ossziánt  
például Leasing éppen day nagyra bocsriilte, mint a StUrmerek, de 
- 
értékUket nem ugyanabban ldttdk. Az isteni ihletetta6gq, terem-  
tő kaltő eszméje az antik garagök, i.11. plmton óta j61 ismert  
volt, de it jelentott a racionális klasszicizmus 6s mast a  
fiatal AQrder vagy Goethe ezringrta, amint az QredQtiaég gondola-
ta is, amelyet a Sturm und Drang hangsúlyozott igen erőtel jeaen, 
f©lz.derli3.t mdr a 18. század elsó felében is - nem egészen azonos  
őrtelemben persze. A minőségi véltezés lényegét Korfi abban lát-
ja, hogy wig a korábbi évtizedek miivőszetfeifog€ísit alapvetően  
ocyféle céldetermináltság /"Kurz, ihre Kunettheorie let die  
l,bhre von der r3.chtigen 0ncrendung der rlcht9.geg Littei zur Br- . 
regchung der richtigen Zwecke,n/ 135  jellemezte és a nézetelté-
rések-viták alapvetően a kvzaneég megfelelő befolyáealdaára al-
!talons eszkazak-aiko.tém,6dezerek Matt folytak, addig a StUarme-  
rek az /an/kifejezőst ~~á3.lit©ttdk a kdzgppontba, azaz a mifvésne. . 
tet nem befogadása 6s hatása, hanem létrehozása felől értékel--  
'Wk; a miivóezet befogadásának psziGhol6gidja helyett a mUvészi  
alkotómunka pszicholciglájóra figyeltek. fOpen munkánk előző fe-- 
jezete is bizonyit,ja persze, hogy az alkot6 ezemélye esetenként  
már korábban is a figyelem kbzk•pont jába kerii3.t és alegktilanfé-  
léblb teoretikusok igyekeztek mechatározni, hogy ml&yen tulajdon.  
sagokkal kell rendelkoznie az igazi milalkotás létrehozásához.  
A zseniális mavéazt alapvetően Avan lénynek tekintették, aki 
:megfelelő mesterségbeli tudás és tehetség birtokában, ,as ihlet  
Istenek által sugallt plllanataibtzn átlát a káoszon és a felfe-
dezett rendet a kazanségep emberek számára is láthatóvá teszi. 
A Sturm und »rang elképzelése szerint viszont az Alkotó zseni  
második istenként, a pantelontikus tanoknak megfelelően fe1ol-  
dódik 011116bQn, kazvetl.enill anme.gdt adja, c3n.ólkUl,, hogy a kés2U. 
16 mürűkQtde vdeaate5 hatására figyelne; nem utánozza* hanem Urii-  
magávd lényegiti és dj jáezUli a természetet. Alkotása igy maga  
is termdseet, ill.. n termk+szetnek of:y darabja l.esz. As igasi dr- 
tdket nem a kordbt+i objekt±ir a1v$ireieoksezabdlyak jegyáben eeit#*  
letett alkotásokr hanem az e t ledi, aaxdan najdt dlatdnek meg•-  
nyilvdnuldaaként aoU3.etett md+ltti , mavek bordozzdk. "Die wahre  
Kunst let die cfaarekteritieche, d.. h. die u.raprUngliChe# ebet die  
mhire charakter,tatisoho iet die indiroiduel,liR, d.h, deacwn Ursprucng  
nl.cbt die regalnde Vornunft • wanders dos aiaexwi3.l.lge Leben  
"136 ist 	-~ iogalmazott Kori% A mElben kbzvetlenhl saegjelenő al~ 
kot6i evetriilyiedg ugyanekkor. mint a te _rm6oszet rd oze, aanciong-  
kori 	kUriaradryec dl.tai :oehatdrozott« 	utdbö3 feliemerds  
dOntá jel.entős6gUnek bizonyult., Korn gonda3ct.:aactét6l moot mdr  
n4Allag elszakadva arat mondhatjuk. hugy eiveutett egyxdeet a  
hietcs,ris416 tIrt6nelc:4.ezem16let 1e. os:6aa$3 kitolj©asedBodh$e  
h3axder/ :, an1y mezhaladta de drte3m,tlennd tette azt a hoses= 
gyslelső vita. mely "rd6iA do »iij" oitalkotdsok drtékcsebb /raw 
 
drtdástel.enebb volta f.iltitt foly:t tijabb ds Újabb hullemokat vet-  
vA a 17. esdead vdgl frane ia  
nos rIte► 	bxsursus:l94-all hiez8n. ha a mfivek korLtk bE3 yegOt 
hordoznák magukan,, a korok pedig változnak. akkor a kfll.Uttb3x6  
tUrtdneltri,t időpontokban ,eSilletett maalkotáeok ecymdshOs viomo•  
nyitott órtdkdxt:ek megalagitdadhos hidx ►ynanak az abjektiv sdr-.  
cék* adaxdaxt. nem ft;etl©tIil bizonyos angol jeleneégek (Percy..  
fine gyUStsrAxy. Qaehdn) recepciNdtdl, elvezetett a nemzeti se-  
Vitoaed$ok ior'Íi* d1tEll 3a eX'áte1j8zen k1817gstSlyoBott337 rel.Sr,ree-  
rdodrhes; S ezzel pdrbue&monan a Fel.vi3dgoaodds kordbbi dvtise-  
deiben ,la majd a Stuirr.r, und DranF,öt kt3vet6kbon is/ mechatdraz6  
aoerepet 4dteDzó kos .Jopol.ita trodelomsso .mldlot Dechat.addmdhoe .   
Ae al.kotdk admire ucyenia neck coupdn a kUlUnb'js6 korok, henna  
a kt13ünbbsó nemzeti kultd,rdk is küiönb€3z6 zunkateltdtelQIast, m3.  
vdszi impulzusokat biztositauaak; lgasdn karakteriaotiicue da  ore~ 
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deti kvltá®zet pedig cook ezekből a nemzeti sajátosságokból, 
nem pedig öri3körvény ~"~ánQk 6s nemzetek fölöttinek hitt müvászi 
ideálokból szUlethet. Ez a i`e3ismeróa a Arum und Drang alkotni  
számára nem csupán a nóraet , nemzeti ku1túra gyökereinek keresésé-
hez án az organikus továbbfejlődés Igányánek felisra.eré$áhez a-► 
dott nagy lökést, hanem anáso nelixet:i kultúrák pozitiv ártákeiá-  
anhez ős tanulmányozásához is; egyebek mellett Nerder hires  
gyiij ter•sánge, az 177$/79-ben megjelent Vo]tkeliedet; bizon,yithat-  
ja azt, melynek újr-akiadója, J . v, 	nem vó3etlen.tiá: adta  
1807.-ben a ma is ismeretes ~t~.r~c~n ~ er Y~3lker fn Modern amt. u.rrrrwrrrro.rr~rrrrrrwrrrrrkrr.arr irrrrrrarrwrrr 
A. Sturm und prang irocia].omszeml6letáben fonton szerephez  
jutott eredetiság-gondolat termáe2etesen, amint erre már utgi- 
tunk, a korábbi óvtizvdekben sem volt ismeretlen; e kárdáskiir  
logalább futólagos vizsgálata azá,rt látszik kUlönösen fontos- ,  
nak, mart az credetisaág eszméjá.nek 18. század v5gi ma,gyarerseá-  
megfogalmazáea.i.t csak akkor tudjuk helyesen órte:lmezni, .ha  
nem csupán a Sturm und 31ran,ghoz viszonyltva vizsgáljuk nketr . 
"Unsex Vaterland hat ouch in der That noch n3:cht viel gro3e  
Poeten hervorgebrmcht s veil wir in den gro3en Gettungon der Ge-, 
tlichte noch kein recht gutes Original caufzuweieen haben,  
Uebersetzungen aber ist es nicht auagerichtet . i. Be mu3 etwas  
Eigenes, es mu3 eme ueue poetische ; rebel seyn, .deren Erfindung  
und gechickte AuefUhrung mit den Eamon eines Dichtere ercverben  
soli" fogalmazott Gottsched aCr,2tiec.he 73ichtkunetbanf 1313 de 
őelőtte már Opitz Is sikraszál3.t az eredeti mUvek mellett, utá-. . 
na pedig többek között Leasing, KlQpstock, Vo3 €s a Stolbearg-fi-r  
vbrek tették ugyanezt, 139 A nárraet nemzeti ?t-ultúra gyökereit ke-
reste Boomer ős Breitinger is. Az Al1gerneine deutsche Bib].iothek  
1765-bbexa megjelent első számázak programadó előszavában arrál  
olvashatunk, hogy a : lap az igazán ártákea mUveket, kd].ciniisen az  
w 9©» 
eredeti német al.kot{©okat részletesen fogja recenzálni, mig a 
kisebb jeientósógi,€eket 63 a forditásokat csak rUviden drtókeli  
majd; ez eredetlég problémájára, tckbbnyire az eredeti művek , 
hiányának okait kutatva, a folyóirat valóban rendszeresen visz.  , 
szatért. I4a  A ptusm undDrang által képviselt eredetie6gq-k0ve-
telméz~ytól alapvetűen az választja el ezeket a korábbi m.egfo~ 
gal.mazásokat, hogy szerzőik hittek az univerzális, nemzetek fö-
lötti és ideális mkxvószi formában de ágy gondolták, ezt a kl$es-- 
sziku3s példák, ill. fejlettébb nemzetek nyomin lehet 6a kell el- 
sajátitani, majd nem7seti tartalommal kk5.tUlteni,. Ezzel a lényegá- 
ben. tartatm eredetiség-követelm6nnyel. a Sturm und gang nem e- 
légedett meg; alkotői az univerzális normdkat elvetve a vadvé$z  
lényévi vált helyi /nePlze ti/ sajátossQágok közvetlen kr►1.fQ jező- 
Moe, "új jászillése" mellett szálltak Fsikra. 	 . 
A 18. század utolsó évtizedeinek magyar  ir©de.lonezemléie-*  
t6t vizsgálva először is az tUnik fel t hogy az eredetiség prob+ 
lómája meglehetősen ritkán kapott helyet a korabeli gondolatme- 
netekben, a ha még9.sr, akkor leginkább csak a telvilágoeodá$ 
utile gt dulce-közpantú eszmerendszoréxtelt }zontextusáben, a Sturm  
und Drangot megelőző tartalmi eredetiség jegyében. Rem a sajáto-
son nemzeti irodalom megteremtősének vágya hajtotta tehát a ko-
rabeli alkotók többségét, hanem az i0,egen irodalmakból jól  la-► 
mert farmák-mUfajok magyar megfelelőinek életre hivása. A Tol.di- 
rf l szin€3arabot i.rr5 f pontosabban imgYattó Augonic sl'41 egy korfui  
tort6netet, vett alapul, a azt, mint előszavában irta,  
2.fin, 
 
magyarrámára szabván, tulajdonommá, és Eredeti Játékká tet- 
tern".. Gél.ja pedig mindezzel az volts hogy megmutassa,  
lehessen a' Fgagyar J,át6ke-Szinbe magyarul beszóltetni a' kzklgóket  
is. Dines-is előttem nagyobb éktelenség, Mint amikor eglr Anglust  
némot ruhába, avagy egy Spanyol-országi embert sales bugyog8 já- 
91. -~ 
ba magyarul szállani hallok; 'e Pti,leimbe a' sok donjietrőls,' 
49n Go,,,,naeaek EZt3tnfr.Ztamk. tt Iio3.x>lár Borbála azon töprengett, bogy 
" .,,.t~a mi a' NemaetUnk között gyakran raog-eeő emlékezetes tör-  
~!  }~ ~! %r© ~y y ,/~ 	~ y'~{~ 	 ® 	~p 	y~ }~. y 	~j A~  V~iae YeyS~t A ~./i7~~NIr~iJfito~~. ~i7~~~ei SJ~iI~ ' Y~~A~Gii vólna  
gilnk az idegen Románok ol.vasásara. "142 Fdinél több eredeti munkát  
szeretett volna 	ifis János is a nxacyar Parnasszus3©Yi, de . 
hitte, hogy ssmig "...magyar aarérusok, itszenogonole, 'sa Plétbk':  
..." nem sziiletnek, addig :ő is alettetheti tord3tásaival "...  
szép . ta jnaín€ak hasadását, mel.lynok a' 33artsalak, ladr6tziak,  
Crtziak, Bessenyeiek 's a' t. ez előtt egynehány esztendővel  
sally kcivetéare mél.tú szent buzgbaéggal kezdetten+ek vált átrat ké.  
saziteni.  "14g  ilgy gondolta tehát, a ez a :vál.eméray által.dnasan  el- 
terjedett volt a korban, logy sa, torditások teremtik meg a lehetősé-
80t az eredeti darabok megsziiletésáhez. Sturm und .hrang előtti, 
magfoga3.mazásokra emlékeztet Cssakonal kijelentése is a kompila  
előszavának végéről:'", .. j.obban. szeretek kozápazertVorl..gival len-  
n3:, an9 nt 
 
első rangú torditá. "i44 Párhrszarnként t n :k€3zvetlen hatás  
b.izonyitds€ínak igénye nélkii7. idézhetek Addison hires 1711-es 
Spectator-beli cikkéts "An S.mitatian of the best Authors is not 
to be compared with a good. original... ". 145 B. Young hires irata, 
a Conjectures on QririnGa3-, Coas,oaltiora /1759/ pedig, melynek több  
18. századi német to ,rditdaa is szil.letett, 146 egyenesen arról be  
széltt hogy a kvzépszerif eredeti , is többet ér a legjobb utánzat  
nál. 	Jellemző ugyanakkor, hogy az idézett, az erxrápa,2 irodal.am!- 
szemlélet talán legna.gyobb hatású eredetiség-elméleteit kidolgo-
zó angol gondolkodók az eredetivel az iral:te,tiot állitották azew-  
be, s~ig Csokonai a tord~.tás~t; 140 e kil9.önbség is arra utalhat, 
hogy mwagyar szerző elsősorban tartalmi eredet,islagre gondolt  
idézett mondatában. Young /6n Kent/ eszméivel rokonitotta Szegedy  
" L:as2~ik T~hályl4g Csokonai A mag*ínossáshoa ciran versének sokat idé- 
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sett await ins *Manned 467 asap a Poem 140 j je1, f Sinte a 
sebes 	satites 63304 / ni.d& tereat i jdolgakat 	a 
seses.#.bll vilígocer.t. * PeltdteliaiAit i.dnyegib4n jligáisagyta irsaa-  
der ir6soet ts ;!*Csokonai e Waiei valdban ereak eseitks3 a á:UII. 
satisaiEtan la modern i s sllite.antatá gondolatokkal rokonit:haták,  
iet mom a kerxeibte3ekkal, nem a k'1a#reesi.eie►ta poét:ikm, Weed refers-
44,U1, 114150 nabs Kent #atd'a+ásdl i -~ ►bb Rousseau '(3' 
 
inak terelyisit tartotta va1rSesiaeUaithetábbnalc. Bird P rress vi-
szont máb#ny iwrel kordibbein megjelent tanulmdn,yá2ean151 24ts.ell . 
hatdsitra tq►amakolatt* ail igy iogalnasedtt a Ititlar-Ateeté,ó  
1766. Samar 114n megjelent aaieeiban e wi poi tinak kipselddise  
nialnimOkigeora ara a terméASe:Uptk, **raid as ittt ls, ahol semi 
sines; ,sas►bados kell tehá'tt est erMeyatsni., bogy egy ,prrsent4s  
alatt as egis 	tisvej+árhuueaa." 152 A k4r44st C,aetri .Ya«~ . 
Jos helyssee agsan ~ mf~r33~f td ebs3   easel* negr Wismar., 
to a gondolat kdshely-veltft, eneera.it eváasen a hellaniaams  
p.iaten,isiyá ratarikilig matte Yiaersa* a Csiconal 11tie aagfe-0  
galmasia kQsast3exi aiósmingit 	utalva s =car keitv aloft 
saes nrOveltsierdre r valdnainüs,ithatóen as olas:s kieábaroklc  kffiitl~-► 
eser+etsssld.lertiien jellitet ssg.. A felsorolt v+eí3amixrelsb61 taA1., 
aá#kint ast a kiivetkestetiet vonhatjuk le„ hags Cepkesna,i IeesYet•  
l+en torri+se►is►eSl egi,esen postosat ssesn+lani aligha 3m#aet e linyeg  
aseMban ki*esigkivUl a göud;olstt k6shelr►ve',4tinalr is milyen Sturm 
und Dratsg, e6t Toots ds Rousseau elitti gYtikeresatt.giginek rel-0  
isertexise is hangedlrosis, A ,gyOkereteanct eredeti, nemaetY trod*.  
lost +esami j+e jelentkezett vicssant as erőltetett nyalfad jitieú. kt- 
airleteri.r61 hirlssiwhiriabdettí vat Vaandsta' Mi#iaJ' 	tedsomp4 
 
imet eeilii kOnirnfnsk eldatavibasat *Mir titivate, . 's majd meg amyl 
#sdmu3, m3.d& nasseti xyelvilnkbm i.s tainosan szállani ibrest as  
ias benmiiriCet. lgyeissairMnk 4eehit lsalial mi is kMgmr Savings,'  
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ken üstökös atyáinknak , é® keressük ajkai ~knak illő agg*USzsö.  
két., . o Oh vajha idegenn;yeink sut2yett .hazai Yiomé r' 6a flsssidnoiC' 
lelkei lebegnének éltető főldünk hatéra felett, kiknek áiteő . 
emlékeik alatt mind a• jelenlévő, mind a' következendő világ 
nyugotot találhatna!" Vaendsca könyv e azonban meglehetősen W ssán*  
2806.-ban. jelent nrag, s túlságosan is áltRlAs osan megfogalmazott 
oi,s~ks3lmas raonflate3bál e ébként sem vonhatunk le messzemenő Wg-  
vetkeztetéseket.  
Terjedelméből, 3 Si ► átgondoltságáből de sajátos kontextussábó1  
következően 3s tüzetesebb vizssgé].átot igényel. viszont Kármán 460.  
zsef eredetiséggprogramja; °melyst részletesen A nemzet asinoscr-  
clajim /1795/ eimü taxtsal.rcAnyában , fejtett ki : je9lzéssszerüen azonban  
már korábbant ssz Uránia bevezetőjében is megfogalmazott* Min1e-  
nekelőtt azt kell leszögeznünk, hogy Kármán s em szorosabb éarte-  
lembon vett .eeztótikai-ira$aSomssemlóleti iZérdé sekrvl 1s:3.Vánt  
tekezni; ezeket csupán érintette a korabeli magyar rsiiivelódés3. .. 
viszonyok felmérése közben. .A e et css3.nfl 	" 	k alapvető  
kérdésfeltevésseis hol. tart a magyar W1ve1e5dé0, milyen okai van- 
nak há tramaradottsságdnaki, milyen szerepe lehet a költészetnek  
a nemzeti sniivel"désben?.l milyen költészet képes betölteni ezt a 
szerepet? A kérdések közül benniihkat mo st, kritikatörténeti prob-  
l.émik tárgyalása közben, az utolső kettő érdekel, az előbbieket  
esők a legszükségesebb mértékben grintiük* , 	 . 
Beszéltünk mar arrál, hogy a magyar felvilágosodás első 
Mizeadeii3en a magyar iroeisa3.astt, msrüvel.ésse, lényegében a létrejövő '  
mü sszi.nvonalára való tekintet 	hazafias tettnek és diceó- 
seigmriek, sőt szinte morális kötelességnek szánitott /s.-331 /• Ur-
man tanulmányának elején e dilettáns és triviális irodalmi a3.kcg.  
tdssok tömegét szülő, az utile . et dulerese közhelyére 'hivatkozó szem"-  
lélet és költői gyakorlat ellen vette föi, a harcot és itélte es9.  
sze.nveddlyes mondatokban a magyar irodalom érdemtelen tömjéne-
zését egyfelől, a. vereeoak6l~et zaáafelól. Az Mile et dul.Ge azemr 
lól.etmbdj6t azonban nem tagadta meg, sőt a félreértősek elkerülé-  
se végett hosszasan részletezte, hogy a kUltdszet "....a leghat-
hatósabb s6c3, mely által 	nemmetet, oely addig a melid tu-  
dondnyaknak nem áldozott, vissza lehet vezetni azoknak tatszte-  
letáre, . "1$ Sikraszállt viszont a minSe6g mellett és ró szlot e-  
son fejtegette * hogy milyennek kell lennie amok a kii3.tászetnek,  
cooly alkalmas e tudományokhoz foleme16- tudomdnykéizvetitő fel-  
adat ellátdstíra. Elismételte a költők l,oteni ihlQtetmcíg6rGl ae)-- 
ló antik kös.holyet155 "..Apolló leszáll az egekből* ős lant-
ját neki kölcsönzi* az ő fuvallósa £elg3tcall.aszt ja őket,, szent .  
dithvdássel betF3lti, 6s szájokba adja beozCd6t ez iotEnekn®k"/156  
mely a reneszánsz óta folyamatosan élt az európai irodalomban.  
s Boileau te:.nkc33:temény€nek első soraiban éppen Úgy megta3.aha-  
t6, mint a majdan mQgac.ülető romantikus költészetelméletekben.  
T közhelyből kiindulva hcttérozta mar minden bizonnyal valamely  
általunk nem ismert szerző müvót fel.hastznava, az igazi Matti- 
met lényegát, melyet a formális e3őiráflokhoz való ragaszkodds-  
sal szemben a gondolatok szabad 6o ihiotett tsifejozée6ben lá-
tott (-4-4 70-74. A költői ihlet mellett azonban * a fe3.viá.ágo.*  
sodáskor j.rodalonrtszemlé,leti hagyományához szorosan kapcsolódó  
Csokonaihoz hasonlóan, ő ia kiemelte a tanultság, a tudomdnyok-  
ban való jártassdg szerepét is: "'Liam egsr»két félig mogemóozt®tt  
sovány ideákból áll ta bc3lcsessóg, ős aki annak birdetőjév6 a- 
karja magát feZszente3.ni, -- bölcs legyen  maga i©. "i57 Blitólte  
a éltudatosság+at ős a nyelvvel való cincélú foglal.kozáet, majd  
rátórt as oredet2aég probiémájanaki pontosabban az oaredetisóg  
hián.yába fakadó problémáknak a térgyaléi sára. "Eredeti =inkéak  
gyara.pit ják a tudományokat, cainovit ják a nemzetet, ős emelik  
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fel a nagy nemzetek ragyogó sorába..h158  - hangzik a kérdéskört  
bevezető első mondata, s már ebből is kitUnik, hogy az eredeti--  
oft követelményét korábbi . gondolatmenetével teljes összhangban,  
a tudományokhoz elvezető igazi költészet jellemvonásainak szám-  
bavótele során vetette fol. B3ismorte a fo.rditáaok út és útegyen-  
getq" szerepét,' praktikus okokból mégis az eredeti munkák mellett  
tette le . a voksot már a nemzeti irodalom kialakulásának #ás,isá-  .. 
ban lac "Azok az apró kesaitó munkák, melyek által valamely m4r  
megélemedett a®3.naspdású nemzet oda lépett, ahol , van, már. többé  
nincsenek* és az illyeket' k#nnyebb is, hasznosabb is kégzitená.•  
mint ferditari."159 A magyar f(irdt.táfjok, eltekintve többnyire  
gyenge szix►vonaltiktál., már csak azért ,sem tölthetik be ütegyen<-  
~  sze.repO.ket, mert eredetijeik "...nevezetes, nagy és remek  
munkák. . • ". 160  Nem igaz az see', 
munkát követelnének, .int az eredeti alkotások. Következő  érve -
"...i~egen, eretlen, járatlan világot talál az olvasó lefor-
ditott könyveinkben"161 , hel' et kapott már az Urániabevezető-  
jében162  is, jelezve, hogy Kamán valászinUleg döntő fontossá-
got tulajdonitott neki; a magyar közönség könyvek iránti közöm»  
böesége véleménye ezorint nem kis részben ige vezethető vissza,  
gondolat európai kontextusát keresve meglehetősen ellentmondó  
sos kép bontakozik ki elóttUnk. Mirada nézete egyértelmUen ellen-  
tóte$ Youngnak bizonyos vonatkozásokban a §tu.rm uad Dr  ot is  
befolyásoló eredetis' '.koncepciójának megfelelő passzusávai, 163 
amelyben az angol szerző azt fejtegette, hogy az olvasók érdek-
lődését nem unalomig ismort témák í jrafeldolgozásával, hanem tá-
voli ós isriretlen világokba vezető eredeti alkotásokkal lehet  
felkelteni. Látszólag összecseng viszont 11. Blair hires Osszián-  
tanu mányával, 164 melyhez egyébként Imán viszonylag könnyen hoz.  
záférhetett, hiszen azt a bécsi Denis közreadta 1768169-ben meg- 
hogy a jó forditások kevesebb  
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jelent aoszián-forditásának harmadik kötetében. Az igazi köl-
tőnek Blair szerint is mindig saját hazájában kell téi"t terve  
nie, idegen költőktől való kölcsönzisek helyett. Am amig Bleix  
azzal támasztotta alá véleményét, hogy sz igazi költészet nem  
idegen . péld'ik utánzásából, hanem a természet követéséből sztilet-  
het, a természet pedig minden költő számára sz őt körUlvevő baa-  
zel természettel azonos,165 addig Kármán érvelése e ponton is  
merőben prakticista, nem .a költészet létrejöttére, hanem hat'sára  
figyelő. 3 erinte az embereket mindig a$ érdekli, ami hozzájuk  
közel van, ami Őket közvetlenín érinti. Főleg igy van ez egy  
olyan nemzet . polgárainak esetében, akik még nem szoktak hozzá .. 
ars olvasáshoz: "K.ceinosodot .t ész kell ahhoz, hogy a kösönaségoss  
s széles torjedésii igazságokat kedveijUk; a gyermek olvasónak  
és a gyermekded nemzetnek közel kell találni . ess igazságok mely-  
lett az utilét vagy a dulcét, mert azokat messze nem tudja ke-
resni, "1 6 Szinte ',így is fogalmazhatnánk tehát, hogy Kármin,  
merőben praktikus meggondolásokból, forditott egyet a korban  
közkelet ieé vált gondolkodási ssómánt nem fordításokkal Yell elő- 
késziteni a terepet sz eredeti alkotások létrehozásához és be--
fogadásához, hanem éppen farditva, az eredeti rsifvekre a fejlet-.  
tebb nemzettik nagy alkotásainak méltó recipiáláaára való felké  
sszulésnél van sztikség. E megfogalmazünnk természetesen tía sá- 
gosan is sarkos. Fáként abban a tekintetben torzit , hogy Kármán 
fő célja mégiscsak a fejlettebb irodalmak szintjére való fölemel.  
kedés, és e cél elérésének mellékes velejárója csupán a nagy alti  
kotás k befogadására való képesség megszerzése. A hazai témáik  
fontosságának kiemelésével azonban Kármán korántsem fejezte be  
sz eredetiséggel egyiUttjáró praktikus előnyök sorolását.  ?~elhir~ 
ta a figyelmet arra is, hogy megnövekedne igy as irók becs lete,  
hiszen kihullan£nak kaziil4,ik az eredeti mttvek létrehozására kép- 
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telen akarnokok; kisebb sz;Smú, de jobb m3.né sée 	ezU3e tne, 
ezek .iránt pedig .nyilvánvalóan a ktizUneég is nagyobb €rdaklő- ► 
éióet mutatna. "A megfontolt, me&kór6dEett, d  j ős hasznos iga~ 
ságok forgásba jUnnek, mert interaapzálnak„"167 é® végre terjed-
ni fognak a.tudomángakt "...ez leez nálunk az igaz 6s j6zan vi- 
lágosodás boldog idanyilsea,'"168  
Tanulsányártxr befejező részében Kármán a oenzurával é® as  
3r$k kev+ée beasüt].etével foglalkozott a hazai .müvelSdés terjedá«.  
sének ske,@él.yaként• Ezek a kérdések azonban most kevéssé érdem  
kesek számunkra; é.rtékelnUnk kell vtezent eredet3.sóg. ►koneEpció-  
ját, kijelalve helyét a 18. századi európai irodalomszemlélet  
kontextusában.. Utóbbi fela.dte.tra. a Kármdnnal foglalkozó korábbi  
szakirodalomban eg <qodUl Csetri lajc+s vá3.l.eLkozcatt+ Gond4latmere-  
tének végső kiivetkeztetéeQt "A felvilágosodás kul:tdranhszerüsi-  
tó és evolucionista szemlélete egyesül teinát itt a Sturm uxx3  
l3rang nemzeti eredetis6,;kUvotel.nányéve3 . , . n.169 Sajdt vizsg416-  
66sainkat Us ,zefogl.alva viszont mindenekelőtt azt ál.l.apithat juk 
mega hogy Kármán mer6ben yarakti3:uo ;rQuparatb6l, az uti1e et dui,-  
ce elv által mechatárd2ott keretek ki5zUtt foglalkozott az oíái~} 
na1.itás kftstelményéve3e Az eredetiséget 6 sem áz utá nzds, ha*.  
nem a ~a~ e3lenpár jakfnt tárgya.lta-, , és ez minden bizonnyal  
arra utal, hogy essupán a tartalmi eredetiség-kUvetelmdnyt tar•-  
totta szem előtt, Végüá:fs day gondoljuk, bogy Lu.r,.aeARoso- 
úában kifejtett erQdetiség‚program inkább a 18; század korábbi  
évtizedetben kialakult elképzEl.ésekkel mutat rokon vonásokat,  
mintsem a Sturm und Drang korábban jellemzett originalattás-kcan« ► 
oepoió jával. 	 . 	. 
Kármán Jőzsef tanulmányában egyetlen szóval sem érintette  
a magyar nemzeti dúvel6dés ós irodalom mú3.tját. Számára ez, úgy : 
Walk, nem létezett; a nemzeti kultúráról. szólva 6 fiate,l. pagEt 
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tácsLdkról benzólt, amelyekre g€:aadosan kell igyeini, védeni a  
fércekt61, hogy nZvekodéstlesel ' a durva nemzétnok tartott magyar'~  
sag felemelkec7hessóL a fejlett nyugati országok ozint jére. 170 
A nom létez6 múlthoz való kapcsolódás hol.yett icy nála ezakeft•  
képpont kultúra teremtésének mozzanata 	el6térbe. Cél.ul  
a adsheal mAr mo3va26sult szint elérését ttizto t€1., 6s e cól el-  
drésének egyik Qs :kUweLént foglalkozott az ared©tisag kórdósó-  
vel is. árogramja igy coc ~.k na;yon áttóteleson és az eredetiség 
fogalmának puszta, k ~onte ~t~t~t61 fa~ctlen fel.btsl~anásánál fogva •  
kapcsolódik azokS2fl2, a tUrokvépekFicz, amel,yeL részint a  nyugati  
kultúra korabeli e.r®teljas, uomzeti tudatot magzavaró r©cipiálá-  
sr3ink ellenhatásakc;nt., rEozlii.t kUzv3tl.en nyucati ?atásokrá is a  
nemzeti iaentitáq k6rdés6t alitották ol.ótórbE. 171 Az azonosság  
ór ,óvót nyilván cr6 ;itetto a II. József-déle ném.etosit6 politi-- 
s;etbenat ellgns ,onv . is, do feléledését téves lenne egr-  
s.zertien ennek számlájúra irna.. CsQtri Lajos kétségtelexil joggal  
hivta fel afigye3.met arra, hogy a múlt iránti éráekl.adós ntsve-  
kodósQxaek .41ár a 18. század tnzope+ tájától számos jelét figyel-
hetjük zez;s a koribban ismeretlen QzUve[;ek kiadásától : /Anonymust  
kiE3lotti b©zzód, Zarg."Lt-legenda, Panúlónid0 óneL/ aje3.iSüüita te3r-  
ténetirá+son /Tray. Zaion ~-a/ és tiytingyasi, il1;► Zra%nyi kultuszán 
át a hon.foglolás-tóma elóbb latin /jezau•ita/, majd aaa7ar nyeiva 
/11ád.ay, Csokoxal,' Dummies/ fol.dralgozásaiág ' ill. feldolgezésl  
kiSórletpiig, nem is beszélve akorabeli' kibontakozó ny©lvtudo.i  
mányrtil a amo3g a wogyar .nyelv keleti jellegének bizonyitásá.vral  
szólt hozzá a kérdéshez, létrehozva ®zzol aZ ortológia állandó  
hivatkozási alapját. 172 TóAy továbbá az is, hogy a jozefinizmus  
sem volt feltótl.entil ellentétes a nemzeti .ctúlt feltárására irá-
nyuló igényekkel. Xazinczy például semmiféle ellentmondást nem  
látott a királyi politika támogatása és a magyar nyelv, amagyar 
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mat ápolása között. "Es fat zuc 2isrde des 2hrones . Sr. Majes- 
tat, da®s unter i.hm versohiedene Nationen acumen;" -mendt.a 1789.  
októberében visitatorai előtt tartott eligazitő beszédében,173 
majd a magyar nyelv, 3.z3.6s és tudományok miivelésére biztatta ős. 
ket, s kijelentettet "Aug der eben-berührten RUckaicht ettpfehle  
$eh lMnsxt ztzgleich die Xenntniss der Ungariechen Gaographie and  
rateac14 n.d.i.sahen Geschioht+s. Das rAndenkes al die Be3.den, 	enr 
den ibre,r VcrEltern mUss in jeden tings,er►n, der Uber sa9.nan Kamen  
St elz 1st,  den Nai; i onal C:harak t er, Gr4m anutb , Tapforkeit und  
Patriotisma® anf3.€:mmen; und die Geschichte Un:ser¢s Vater%andes  
könnte in den !Linden eines Phile ►sophisck:en GesWhichtechre3.bere  
fesst no Aehrroiah werden, a1s die Geschichte der Gr.f.echexa und 
Rciffier, don grössten Mustern, die die denschheit vorzuweisen,  
hat."  
Mindez term6esQtesen nem mond ellent annak a ténynek, hagy  
a nemieti azonosság draw) a század utols6 b. tiaecleíbon jelent-  
kezett igazán erőteljesen Aagyarországan. Sokatmondó, ahogyan  
a nemzeti múlt feltárásának igénye egyre e3vszorUbb magfogalma-
sások formájában tért vissza mindegyre az eleG nagyar nyelvil ‚13-  
eág= a possQnyS LlaR?ra..n zt9.rmoAdó leveleiben. 1780. május 27-4n  
Szarka János fsmcrtet te olvaaői levélben Sylvester U* ,,.Teste.genT 
Imeln.ak eredeti, 1541-es kladésdt, melyre a bécsi "császári k. 
bibliothóoában" akadt rá, s teljes egészében közölte a beköszön-
tő verset /F~.~c3:f'Cták 1t l szélt.../. 174 Jü egy Ovvel késíbb, . 
2781., ottőber 18-én argói: adott hirt a 1ap,. hogy Benkő József  
régi h3.stcSriák, versek "s 'Mob afféle magyar irdsoEekcálnak"  
gyüjtéséhez kezdett Brdé3:ybens mely1781 évente egy-egy kötetet  
szeretne kiadni Erdélyi p3otőr3,ág Szekrény cimmel. A szerkesztő  
Rét MáitySis lelkesen üdvözölte a szándékot, oBenkő példájának  
magyarországi követésére buzditQtt9 megjegyezve: "Hogy nem hijá- 
ba való dolgot óhajtok, azt más tudós nemzeteknek példáikból  
k©nnyti volna magbi zonyi tanom.  »175  á nem +sobckal később, 1782.  
január 16-án megjelent a lapban RévaR. Miklós sokat emlegetett,  
régi kt3lt6i emlékek és népdalok gylijt6sére programsz©rtien tel.*  
hivő irása, Rát valóban nem csu ~Pán lelkes, hanem hozzáértő, a  
kcarabea.l. Eur6pa rokon tr'3rekv+éseinek alapos ismeretéről tsndeltois  
d6 Isommentárjáva1. 176  "Tudva vagyon, 	nagy szorgalmat.osságs► v gal gyü jtd~,~tik oz ágraluQCmk és a franciák nemcsak Unn:e3nmagek  
leiknek régi verseiket e énekjelket, hanem a távoly lakozó né-  
pekat 'Se.  oo  .., irta Da, majd hozzátette, hogy hasonló t8irekvé- ► 
sek az olaszoknál ós a németeknél is j63. ismertek. Részleteseb-
ben ez utóbbiakról beszélt, melyeket Gatir3gában eltUl.tc3tt évei  
alatt nyilván kOzQl.ebbrol is meg,ismerhetett,. a nem feledkezett  
meg annak kiemeléséről t$©m, bogy úk a kU;ti3nbriző irott emlékeken  
kivUl a nép száján forgó dalokat /Vo3.ksliedar/ is fe.lvettek gy446 . 
teményeikbe, "Altaljában vaáauri teak, eredeti, ndm =labia  vétetett, 
aká.rráely nyeiven légyen meg3.rva ., mindaz méltónak 3táltetik a fel-  
ft3lcti. Lf szak*-európall tudósoktól, hogy viiágra hozattassék" 4  fo-
galmazott Rát ti sszefoglal6l.ag, Az általa elmondottak és a Sturm  
und Drang nemzeti sajátosságokat kiemelő szemléletmódja ktizt3tt 
kétségtelQnUl felfedezhetők rokon vonások; kUlvnUsen figyelemregi  
méltó 	 kiemelése, hogy a 	t. ,elása~ nem csupán saját 
nemzettik ki3ltSi emlókeit találták ltladáaro. méltónak, hanem az ide-
gen nyelveken fentimftra.dot takat is. 17orváth J -ánas egyenesen  úgy 
fogalmazott, bogy a Hi:rmand6 szerkesztője Révai felhivása mtigé  
"...odavázolta a Herder-féle népiesség osaknem e esz jelenté.-  
sét.  "177  Herdar hatását magától c4rtetv"dő tényként kezelte alapos  
tanulmányában Kókay GyUrgy178 is, Az általuk kifejtettekkel szem-  
ben nekUnk sincsen komoly kifogásunk, noha kétségtelen tény, bogy 
Rát Fiorderr-olvasmánga3.ra nincsenek k€3zvQtl4n bizonyitékok; Ror- 
with és May felételezésőt azonban ol6g hihetővé teszi az a 
tény, how %fit 1772 és 1777 kí3zatt f attingában tanult, e ott alig- 
ha kertilhették el afZgyelaét Herder wtiveze li kUzvQtl.en $orrésok- 
ra. vonatkozó hipotézisek cdfuldsa, ill* mogerősitcása helyett  
azonbs,n e3yébké:nt is fontosabbnak tUnik számunkra annak kieme - • 
Use, hogy a Hát.li.évai•-féle felhsivás egy olyan, a nemzeti molt  
falé lorduló s3sszeurópai érdeklődés .része, amelynek a Strum und  
Drone és Harder sera k3.in ndul®pontjdt, csupán egyik fontos kitel-
jesedését kaépezte. Ha a kiindulópontot keres®ü,k, akkor inkább az 
ango3. irodalom fejlődősét kell szemügyre venntink, bdr két sbgte.  
len,,, bogy a milt iránti érdeklődősnek a német .irodelomban is vol-
tak már korábbi jelei. A szigetországban egyazon évben ,  176 5.eben  
jelent meg astCpYto,rson 9Adaaja, és Percy  
?lob Pomitx cimU, régi és népi azUvegeket egyaránt kazreadé g,yüj ,- 
teménye, melyek hatása aGé80 LurÓpd.baii érezhetS. 179 Lagára Her. 
derre e miivaken 	elsősorban az oxfordi egyetem profesazorá,-  
nak, The Wartonnak a m.unkdssiga hatott aoztanaleg ,  aki tanul- 
atányt irt 3pen®errál és nagyhatású c3sozefogla3.ót az angol kal- 
téezet tart6taetcáről /Zikitary o~ rizig.lieh _Dvetr,v, 1-03.. Landon„ 1774-- 
810/; utóbbi nagymértékben jdrult hozzá a b:azépkori angp.i kil.té-  
ezet. iránti érdeklődés fal.kvltés6bez. Vo emlegette norder a  
Chauohert kiadó The Tyxwhittet /,e ,uterbux _ %1eaa 1-5. 1775-78/; . 
valamint annak a francia Curne do 4ainte-►Palasyenek a nevét is,  
akinek anyaggyüjtb ®e nyomán születhetett nog Zi1►iot ~~stc~ise dep  
troubradourq /1--3: Paris, 1774/ (lima kanyve. 18° Osszián német xe--  
cepci.éjal`3l ogyébként már az első részletek =gnat megjelenése  
után megindult 1762..benn, majd tab részletforditáe után 1768-•69-  
ben jelent meg Bécsben a teljes Osszián német nyelven,: Liclael  
Denis forditásában, ki©gbsz3.tve Ti. Blair hires értekQzéaéva1. 132 
Denis személye' Yorditd.4a 6a a régi nemzeti kUl.tészettel Roglal- 
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kozó tanuluanyai kiilüxtvaen azórt fentosSlt számunkra, mart Ole, . 
iil, rrzüveitől kétségtelenül közvetlen ozálak vozatnek Lagyeror-  
.; 	 . 
szágra, ZB3 	báeai tartózkodása alatt személyesen is megis- 
merkedett ve.lo, ls4  igy nagyon valószinti, hogy a régi költői  
lékek összegyUajtéee fáradozását aDánticz.i és Csaplár 41.  
tal emlegetett naves tc►rt6néaz, Ce►rxideo i aniel nnllett185 peas  
J 
péld.á~a is iraepi~ilh~tta« a86 ~l.~ín az  sem puszta vé letlep.;~ bogy 
.,. 	 ,.. 
a ,Killtemén,veg . GyUl temOnx e3:s5 darabjaként  megjelent Yalud9.mkiaw-  
187 k+i3.alakja nagyon haeQn3.1% Denis Osazián-fo`rditásának : ill.  
Die Liedé,t Sineda des Bar4en /1772/ c:imit könyvének kiál3.itására.  
Az ewes oldalakon található szöveget mat.ndkottvjUknéa egyformar 
 
. 	 .  
diszes keret veazi körUls Bánuczi meg is jeGyezto monQgráfí:újm.  
bans "Ily főnyes kiadást nem látott még idáig a magyar künyvpi-► 
acz. "188 Denis mar Os9zián`.forditásának előszavában a régi kcal- 
tői emlékek felkutatására buzditott. Abban reménykedett, hagy a 
szigwtflrszági példa talán követőkre talál német Töl.dön is, fa"  
kQlti a kedvet a régi német bárdok utáni nyomozásra. Egyáltalán  
nem tartotta lehetet:lexnek, hagy a régi könyvtárak és kézirattá-
rak kutatása meghozza aajd a. remélt eredmé:r..lt, e   munka ösztön..  
2ésére pályatiij ale.pitáaát javas©lta1 189 Imént md^ emlitett  
sziász~at~.l.usű dalokat tartalmazó kc3tetéhez 294  pedig terjedelmes  
előszót irt V`©r • e _ ieiZt von der vat laendi = che . Dl.chtt,waat  
cimmel., melyben az ogéaz gerwin nmalt bárdkiiltészetérél igyekezett  
áttekintő képet adni ,  élan figyelmet a gürügöe-latinos kultürá-  
val szemben a nemzeti malt emlékeire terelni. Danis e gondolat..  
meneteinek közvetlen hatása azonban, a ez kétségtelen tény* nem 
routathatf k9. 16évai pirmond6..beli szövegében. A magyar szerző el- ► 
mőleti fejtegetések ős idegen példák helyett inkább gyakorlati.-  
asabb érvekre /'an,Yazyely mfivelése/ ős gyakorlatiasabb tudniva-  
1.ókra /a szövegek ösezegyiAj tc sének ós kiadásának munkájára  vo~- 
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natkoz6 elképzelésének ismQrtetásóre/ kancentrdlt; Horváth  J~+ 
n4snak kétségtelen.itl igaza van abban, hogy a felhivás elméleti  
hátterét inkább Rdt rajzolta meg bevezetőjében. 191 Mielőtt axon- 
ban e tényb6l. egyértelmUen Révai elméleti érzéketlenségére ás  
tájékozatlanságára vonatkozó következtetéseket vonnArk 1e,   tel  
kell hivnunk atigyelmet arra i.s, hate Rát a nyilván terjeRelai , 
okakbál Ary is mentegetődznie kellett az egyéb hireket kieso+  
rit6 felhivás miatt olvasói előtt/t xaviditve, a töredákeseági-  
re idézőjelekkel utalva közölte as eredeti szc3ve;gat. A teljes  
vé.l.tazatdt nem isrtarjük, igy sem annak terjedelméről, sem aki-
hagyott részek tartalteárfl nem alkothatunk képet. A dolog la~... 
ká jába, pantosabban a hirdetés mítfajdtb6l következik azonban,  
bogy a közleménybe nem sz esetleges elméleti fejtegetések iZe-  
riil.tek bele, melyeket Rdt tamárens s göttingai tanulmdnyainrál  
fogva talán evinvozalasabban is c3sszegezhetett, hanem a prakti-
kus és lentos, mindenki szdmára vil.ágosan. megfogalmazott tudni .  
va3:ók.. . A régi szövegek és népdalok kiadisdnak nyelvffiUvel6 eze--  
repét egyébként Révai mellett Ráfit is hengsd,ly»özta; .nyilván ez  
volt az a pont, ahol a fel:ítvás a legkönnyebben kapcsolódhatott.  
a korabeli magyar szellemi 61et szélesebb körökben is ismertté  
vált ttirekvései.h®z. Nem meglepő és semmiképpen sem a bdtramet»  
radottság jele, bogy ugyancsak .mindkettőj9knél és egyformán  
differenciálatlanul kerUlt egymás mellé a ~~ és a nlipA. Zgy  
volt . az Nyugat-Btax6pában is mindeniitt, egyenes ki3vetkezménye*-  
ként annak, hogy a fő szempont a nemzeti mat feltárása volt, . 
ehhez peclii, a régi kéziratok és elfeledett  nyomtatványok éppen 
tiezr hozzájárulhattak, mint a szájnóág.4wá jra megőrzött történo-  
tek; a folklórkutatás speciális azempontjai csak jóval később 
alakultak kJ. Rirmondóbe1i közleményében Róvai név szerint l a.  
ludit, Gyöngyösit és Renitzkit emlegette a kiadni ssindékozott 
kUlt6k kv2ü3., felhi.vá©ának 17 85-Us és 1786-os, immd,jc Un$ilíd  
adv-ányakként192 tUrtént megismétlésekor pedig a nGvsor Balassi-
val, Rimayvai és ?rin,yivel bő .vUlt,r s a kiadni .szándékozott k43.-  
tciktól" szemelvényeket is kvzUlt.- t+épda3.akről, vagy amint Q neVez-  
te, k~izőnekekról nem ejtett szét, jelezte viszont, ho~.g t'Upstani  
Vers-szerzőinket méltd kuzbegiküzbe vetnemt- mart érdemesek is ar - 
ra, az utáin ezen tisztelet mog~dás OsztUnill is lészen mind nég.  
kiek, mind pedig másoknsk ajeles+ebb i.rogatdsra." Idézett monda-
ta arra utal, hogy a bagyo,má:ry*eltárás éss a kultdrag iil,. Jr**, 
iialomteremtő$ kbziit ►t nem látott merev válaszfalat.  
Denienek tehát minden" velcisz3ntiodg, szerint nem kis része  
volt abban, bogy Révai rászánta magát a nemzeti mat emlékeinek  
'v'ssszegyiljtésére (Ss ki.as;3ás.ára. A b6003. Papköltunak a matWar  iro'  
dalom korabeli fejlődősére gyakorolt hatása azonban ko,~ntssem  
r.ssar%lt ki ezzel, Szerepe alapvot6 vo lt Osszián €:ag,yaror :szág,i, re-  
cepcic3jának mogin;dulá . "~ál i s , noha kéteé.gi;elou tény, bogy elju-
tottak hozzánk a néhány évvel később megjelent, ah.rold és Pat er-  
ssex::g.fé2@ német fordxtastik193  is. Dateányi például, eki asszicin  
m7iveinek legismertebb és l0elkessebb korabeli fordi.t:Rdja volt. 
Zonis pexameteres tolmdosr+olása mellett e3.ésszerotattel támaszko-
dott az utóbb emlitett prózai forditásokra194  i$,. $ valdszinUleg  
a Dexíis által választott iarmd 4 elitélő fle±.`de$ ► hatására egyik  
korábban késszitHtt, a a i :lem€sr i:Aisetraban megjelent bexameteres  
átatetése mellé később odajQaezte: "Balvélekedés volt ezt : a  
nem sakára me~savIrteav mely i.geu csalatkcztem. . "195 gssszáén, map,  
gyarorerzági ttc+epoi.vjár61 egyébként Ua2ler ~Sá  ndar irt nagyobb  
Usszegző tcxuxlusáryt 196 és Bataanyi forditásának kapcsán részle-
tesebben foglaikoztsalt vele a ISr.itikal kiadds szerkesztői 101 197  
ctii. .a következőkben oseupán a sz©rooabb" értelemben vett irodalom-
szemléleti kérdések kiemelésére vállalkozunk.  
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B.as3.itettük már, bogy a milt fel4 :skágyarorsss>ságon részben a  
nemzeti identítá$ érzősének az üj eszmék tömeges bedradássa Al- 
tal előidézett zavara ,  rée$ben az antik örökséggel szemben a 
nemzeti* ill.. á3.taldban a nem-antik :laag3rozázyak 1%3l4 fordulá  
nyugat-se ~€ssrápai érdeklődés közvetlen hatása egyt3tttessex terelte 
a figyelmet* A ntu►dits;us költői világot laghatássosabban képvi-
selő Osszián reaepcfdja ugyanezek a keretek között ártelrrezhek-  
tő.  "Olkox' én Osszián forditássáb.oss kezdettem ... Az vela fő a  
legelső tárgyam, hogy * «. szivrehat ó énekei által magyarainkat  
megihletvén, hazá jokra a ónnöa magokra emlékeztessem. Bérdusssia  
akartam lenni magyar nemzetemnek, z a régi kelték történeteiben . 
tUkröt tartani pol~r térsss~n ale~.be# édes ssnyá~m x~,yelvén akartam, 
ssiratzei erkölcseink elhanyatlását* slic aásé gü dnk kirs"sááását*  
csak teljességgel el nem rnntatta már aziueinket as idegen .maas*-  
lag, sztiksságkSppen meg kell aillet©dnUnk egy Hazsá ja vessaaedelmoit  
oly érzékenyen kesergő Qreg v3té.znek ssss,+amorü panasszáre irta  
Batsányi Teleki Jázssefhek, 1788. november 1.-én kelt levelében,►198  
A kelta és a magyar nemzet sorsa között közvetlen párhuzamot  
vont néhány évvel később sWsstslkcnal isgr mandvsán ***.2416". bogy  
mag mi szunnyadozunk, elenyéss.txlik a magyar nyelv ... és a Ovő  
századokban ágy .  fogják feita,lsáln.i' mint ennek a m& századunk.-  
nak közepe tsá jetz► az ezelőtt ezox esztendőkkel virágzott keltsák  
nyelvét, is legjobb irúirekrbl in (leak ügy fognak em~2ékezni, mint  
most a nagy 4»spziánr61. " 199 Ossziánt egyébként a kortdrsak min‚  
te valssrn+ewien nagyra becsUlték. Batsáinyi lelkes sezavakkasl mél-  
tattá a riaityoar leurum  első kötetében megjelent forditésa előtt 
az 1782-esi Ilarclfl-kiaddse beveze t+5 je nyomán, 2") rajta kivUl &iti-  
rócz#* Way*  Kazinczy ős K#.ssFalndy Sándor is fcsgglalkazottmag,yasr  
nyelvre val6 átUltetásével, vagy legalábbis áitU7.tetéssén$k gtundo-  
latávai. 2c)1 Ellenvéleményt egyedUl talán Rájnis Jóssssef á4galma.. 
-1Q6«a 
zott meg a€ Apu36iuQ t€ikc3rQ 	irgsá.ban, mely aMi.lton 68 a  
fore3itáai vita sodrában keletkezettn árn sokáig kéziratban  
radt és csak a  ...~Q~~..  atünegz~.,~ 3820. évi Y117. ozá~i an 
jelent meg egyik /éppen Ossziánnal foglalkozó/ részlete.  
A vita során először Rá jniQ emlegette ' Osszián nevét, i?89w 
ben aegjelent. Vergilius-ford5.tásáxak toldalé3zában. 2E72  Akkor ~g 
egyáltalán nea elitéiáleg, sőt#. éppen azza3. vádolta. Kazinczyt  
ős Batsányit,r hocy a zar ~oéum első kötetének tsntíbizcnyeá-  
g,a szerint maguknak olyan gyián,,yörködtető miiveket választattak  
ki forditáexa, amilyenek Klopatock. Gessner ős asozlát. mmnkái,  
mig BSröti Szabóra Milton szerencsétlen munkájának átilltetését  
bizták, bogy saját terhetségl,2s anna inkább világossá válkiasson: 2° 
Bát®ányi válaszában /T ál a' :,Sa  euro 	edá 
  
farditáei példaként hozta elő saját Osszláa-átU,ltetésát, s en.  
nek kapcsán ejtett néhány sza, természetesen dicsérőleg. a kel- 
ta bárdról. Minden bizonnyal H.. Blair  értekezése nyomán244 4111. 
totta litomérosz me114 az északi kö2tőt, mondván: t'.. +mind, a' ket-
ten a' leg-nagyobb. leg-feiségesebb, elmével sz£rlette3tvén, annak  
vezérlés. utánn a' Természetnek eggyügytt. egyenes uttyát mind  
a~ kettő hf+ven követte. n 2°5 Hajnis .mínőaithetetlen bangv6telti  
támadását éppen ez az egyébként .láb j e,gyEottaen leirt megjegyzés  . 
váltotta ki. "A .* mit 4s.zokán.rél irtam Toldalékomnak 6. ős 7.  
levelénr, hogy tudniillik gyönyörködtetők a' költeményei, azt  
nem úgy kell érteni, ütsési "206  kezdte mondáká ját, majd kifej-
tette. tutgy eohase:m jutott volna eszébe a kelta bárdot Homérosz.  
ezai ős a többi antik iróval egy polcra Ultetni.. 	basan:- . 
la.tai szépek ugyan, de tazásokba esik 68 ott is 61 	ahal 
nem kellene« aég nagyobb W e hogy sokszor "...a' hihetéoégnek  
korlátján Iciv~. r~,Ygrgda.l... P''. *pen ezért. folytatja Rá jnie ;.  
G aozidn kiiltpridzxyti ".ó• oY.tyonok a ' rd. joloa ricdtais' nualsii4i- ► 
has bdpeats a' rainőrit# A' t`tlea,ilóivaQk ~~ :;za,g~x~~  
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Li7a.aein re;oz],etcket iQrditatt a~.'~~1bd1 áo az olűx°dbocaCtott  
laibdlmt azok ralapjaa 3;;;jois@zett rcezlotvoen blzw.uitoni.• ~.~.~.+. 
melldj ~ .~ újabbakat foan.iLlSrML.+.zV4iMed• 	allietta '. ~~i# azt MiVzn e  
íiow .~ t1vooFan 	n4' 41irja C! , i' evo7,::et a LAzirri1 cim j@le:Jt6a6 ,0 
. 	-  Indent .  S'E?s ~~ `ji`1bC~3 av'~ ~.Y° ;2 ~;Qe~2.`~i !f~~.v[.3t3~ii~ !x:~i4~+~ ~ 	r.i fi~it?t~~  
vt3tvQ 	al-taat Cx.6e air a :3ated 	kx3t3.qt:i sMio.dása aza r-- 
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Lo. 22~ d-1 CJ ~t/~Í~t/S (~;,,S. ~~/~o V~CJ~V~Í6~ 4kHÚG.s ir~s.~~1~p:wLá1~! r ~~dVLl©bGirro  
rlfitclea~l. g Go1aziaer trcc..''~'taf~ i`Gzcf6as% t?fáctc1 ) J ~C.neocsia..` . 2elytatQtt  
l.evcl ;;Wieo 04,3y6xtol,nZca 14Eivzziltja, hccy 'áevlcs%y 	eoupdn 
aia%edvQl.i; mint= f0r14,3%oze9tt as careintelicstikeival.. La clic,o1  
6Q a =cum, tud6o %,JsUáti cl,~.^ RvetC csQr:.;l61.ctb0ll i:UlanbU :506c  
ascnbcn e.t c f©1t6tcloz6ot lo %istIrje~, iz©cy demo P.©vicoky ta,-  
zaii;vnya lott volna. Lov61vat ipaik c 3 % LUs~,~outi t6:.a;jc volt c 
keleti költészetnek a görögOkhöz viszonyitott értékelése. lag 
Janes természetesen a kettő egyenrang4 volta mellett foglalt 
állást, addig Revlozky igy irt: "Ln oindamok mellett kénytelen 
vagyok imgyelmot kérni a görög és a latin száméra. Elismerem, 
mert nem va ,aok képes tagadni, a keletiek, különösen a perzsák 
tökéletességét ős magas fokát a költészet némely fajaiban; de 
éis minden tétova nélkül szivesen lemondanék a három keleti 
nyelv /Grab, perzsa, török/ ismeretéről az egy görögnek ismere-
te kedvéért."224 
A görög ős a keleti költészet egymással össze nem hasanlit-
hatét de egyenértékil szépségeirőlmayar nyelven tudomásunk sze-
rint elsőként Csokonai beszélt Az dzgiai Do6zinr01 cimU tanul-
mányában. Bazorint a görög szerzők /Romér, Theocra t Andaros 
stb./ különböző érdemeit "...soba senki az irásban 	el nem 
fogja érni: mindazáltal nem ta t7tdhatni, hogy megvan az ázsiai 
poétáknak az u, még pedig a természeti dolgoktél vett  tulajdon-
ságaik; ős a szépségeknek sajtit szinei, a melyeknek dicséretéhez 
az eurépai poesis épen nem közelit." 225 Jones 6o Csokonai véle-
ményének egybeesése természetesen nem véletlen. A magyar költő 
ugyanis, mint ezt Képes Géza tanulmányából tudjuk, 226 16ny0.36. 
ben Jones szövegét forditvw-jegyzetelve irta tanulmányát, és az 
Akadémiai azirattárban őrzött eredeti kéziratokat megtekintve 
az is világossá vált szánunkra, hogy a flarsányi-Gulyás kiadds 
által közzétett magyar nyeivU oldalakat az eredeti rtből kind-
colt eredeti nyelvi, azaz latin ezövegrészek veszik körül. 
Emlitettilik 	 bogy Csokonai Ag.6.1041.weig_g_al cimLt mun- 
kájában Lowthra Is hivatkozott. i tőnyhez, Szaudar József nyo-
min, 227  még azt a megjeazést kell hozzdfUznünk, hogy a Lowtb. 
hivatkozás Jones eredeti szövegében nem szerepelt, ley felbuk-
kandsa egyértelmiten arra utal, 'logy Csokonai  Jól ismerte a Ice- 
p 
rabbi ancol azevsC aunleija is. :Louth 60t:i0M23 lumerotöbC1 
poi c Ozaudor azt c 2icuo1oLironat6 1:Uvotrootot6ct vonta lo, 
Loy Coolmnoi 16nyoaiban uivan2zotb61 a ikaT6zoL.-b61 	u- 
axuazon as ziton indult ol, c17&avon Dinto3y 	6vtizod6e1 
229 ,- korLibban dordor jt:xt. ' 1Js pörhuzaEloosac Ocokonni teljökozott- 
olaaick 60 aGndolkodel=64S6nal: modornc6g6ro vall, c:dolynot 6rtö-
köt kiilUnUoaa C3 D07011, Llo3y awdor alvoihoz obboa az Jab= 
Diröc iJlneo32 va16ozinUoöe ozarint bidba icyotozott hozzdjutni 
). A toljoo i6naoaghoz azonban toraöozot000n hozzdtar-
tozi% as io, hocy koloti 1:01t6ozot alkot6 row:4.614mo anint 
err° Czaudorio t;abozUr 4c bancoillyooan r6aatatott, conk 00610'm 
irodalmi :lavoibon tUrtÖnt nog, 1.0 olE6loti mnnktlosegaban Ao. 4- ' 
F.sla2. _E,211.9.ar1 oin4 farditdoa =nett nindUpozo naany 061zzio-- 
cal talakozun%; A 	jc.r ye cc lzJ1 I 	joon oimU 1ar- 
nul-,-36,ny6ban pöle6u1 o-.:21oGotto aimrallolizmuo ziaLlarorunot229 6o 
Dayka vorooiro közzitott :1?o1joeys6soibon lo hivtkonott %oloti 
c,nal6r, kra. 230 
A vizocat forrelook tokAt 4- c ozzol mootcni iojozotiink ta-
tuloinak ,joczozöoölg jutottunk ol arra utalnak, Izocy emig 
az orodotio6c oozo6jo cm% az Ouröpai irodelom Ooj1Cd6c6no% ogy 
kordbbi, a tartalai owicAmalittio ozoJponWra ficjo16 ozokaood-
ra oolökortetC 6don jolontezott a 11. ozLinad uto1o6 haraad64 
nak nayarirodalonozoza6lotöbon, a&lic az our6pai irodalanról 
va16 co4do1koaloban az antikritein atal UrM:SAott davolte6g 6o 
Irodalzi olvnrorondozor ollonotilyaaönt n6yozortiv6 vat nordi-
kuo 613 koluti kUlt6amot, ill. a ilonz43uk tap000l6d6 ktt6ozot-
olo6lot rooiplaoa lönyoglbon nacyobb tömIcois! nöltUl :lockozd6- 
LItt vloogat korozakunkban. Lgio k6rd6o, hocy o r000pci6 ..ocie-
hotCoon 4poradikusan, 6o inkab calk a pcooziv boo, Lint'
com an anotó tovabcondo36o 6o adapt616o czintj611 jolonttozotti 
- 113 - 
enaé1 többet elvirni azonban a kor mQ ■ icérdiReklcei elfoglalt 
irodalomeeemlélAtétói törtánetietlen köratelmixy lenne. 
- 114. 
A 
Bocoonyol Gyarcy 1779-bon mogjolont iolnija 39. r6ocóno 
tbloonyonca coorlut v6cvott c ponnc‚ocara t 1:vaginae/It 
cazInd6kocan io iwoimoott vittira %cloztotni. 
&UoUott 	ivicaibani hitt wgcnio abbc, hoc] "hlbont 
/4'6% nvomttloba 00;7 oo5oo noonot olUt ol 2::ozozok esstrlocal vo-
t611:oani. czonmal xiloindul a oz6p olmalcod6o." 1 Imoccoto Jii-
bavai5 naradt; tiZZvcicomaizidognnola vjitottc 	vitt. e 61- 
talában non kavarta indulatol:A ir6i1roaluak 2vnt:di ma. =nick 
oliontiro. "Icc.,:y U oal ozoz21416 ozamdra dcy tUnhots .ott volna oh 
Cic alkalom a ocatt:Irom4colsra. Elorabi foj000toinLbC1 kitanbotott, 
hoc:I a 4,or irodalonczozilactóbon 36neWaly olyan nelsot focc1=06- 
Cott :aoc, alloiyoLmok 1:6pvicolal It 73sUtt olk6K,olhot5ok lotto: vol-
ma az Comlecoc13110014 a '6i' 4o "4" iwodclam 6rt6toldo6tra 
i_mcdvo an'1.1.1....00dt-ollt nlUnbzi; 6rto/oc6coin eIt a 
onot 16r.gocórC1 vallott olt6rG azotok13 ho a/ ooh nőhawat ra-
c;aajunft Id a 3.Qi~otot;~,o© vitaponto:: Ws11. A ledlUnbOzO vaonZnyok 
azonban coRelic bnvIcon zocfórto% ocyn4s mollott, locfoljobb me-
nd lov61v61Coo1wc to.valt cor hivoik nmOtt o nint póldtlul Lori* 
ritta (J3,Ó.m 6c 20t0L7114d. (..*46-47), vacyorv5th A&6 o aovetto 
17-drone, ill. L'Uldi (-- 77. ) onotóboa. L latin vaev- 2acyar 
k6rd6c6bon twan, a i. 6C4o1.0......19 
lap Mre6rthotGon aocgoolluamott p41;yat6tolo Puongn ocy 
natra TU/Likpini lacoott a vita, do alreosi rZ;piratLinak 6C.ItC 
ciLoro, ill. a noDocc63 ngolvt61 vallott n6cotoinek anlaku16oa 
tatin cc ollontborba conhi oci i ólalt noc (--+ 21-22). Ao alva. 
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nyelv fejlettségéről, ill. fejleszthetőségének szUkségennégéről/ 
lehetősécAről perm° mezeszlottak a nézetek, ki;zöttUk Unman-
kUzésekre cconban egyelőre nemigen oxiltsur. A nagy Was cél, 
c Inacyor uyelvil nemzeti kultúra Legterel:tősének feladata lénye-
gam 1v:51108 volt elfedni az ellentéteket; a kérdős a magyar fel-
vilégesedés első évtizedelben tabnyire aő oni az volt* hogy 
valaki e cél elérése érdekáben 4jj tesz ás homan, hanem cz, 
tePZ=g-) hogyregyéltalein valamit. Az 1790-es évek elejére Dersze tIr a 
ainZség kérdése is folvetődUtt itt-ott (-4-*31)4 és ezzel párhu-
zamosan lassankért kialakultak at igazi vittik feltételei is. 
Byiltan elészar az időmértékes verselés tUrvényszertiségei fUlUtt 
kerUltek szombe egym6seal a kalUnbilző nézetek, tilzelve a rivali-
zadotól ős személyes ellentétektől is. Ugyancsak a szetOlyes 
ellenszenv xJativélé volta tUnik =Jambe előszar a'Jiltonról 60 
fordités kérdéseiről folytatott vita esetében 	ridjan annak 
a Za gelIzziaLLAujasusak az irúnyvonala ellon inditott  támadást, 
amelynek szerkesztői kUlaitt ott taiajak rőgi ellenleibasét, a 
Zlilton.-fordit6 2arőti Szabét is. A személyes ellentót mOgUtt 
azonban, mint ezt Tornai Andor meg,2:főzően kifejtette a kérdés-
kLIrrell széló alapvető tanulndnyaiban, 2 igazi mozgatőként may 
és szemléletbeli ellentétet fedezhetUnk folt voltaképpen 
a régi deakos mtiveltség csapott itt Isoze a -)odernebb tondenci., 
akkal. 
.A 1ltonr611 - ill. a fordltds kérdéseiről szőlő, egyébként 
tisotdn e1v416/elvd1eszthat6 vitúk egy fejezetben valé túrgya-
ldsat lefelyelsdk Orhuzamosogga, dokumentumalt és szareplőik je-
lontGs részének egybeesése indokolja. ilseménytUrtőnetUk felidő 
ape nem túlszlosan bonyolult feladat. A :;:agmor Jilseum 010 k8- 
tetében jelentek nog azaveszett_Lpradicmg részletei 3arőti 
Szabó toluticsolósaad (Is ugyanitt létott napvilégot Batsényi.e 
nak Al.gallttama CiTIU, ditaleinos olvi kórdősokot tArGyalő 
tanulcánya is.4  Ilajnis Jindkotta tlmadta 1709..bon ;3ocje1ont 
VOrgilius-fordit4sdra;: toLialékeiban; irdcdt a tassel folyóirat 
két fiatal szorkosztCjének t alUidnyinak és Laoinczynak cimezte. 5 
Zazinomy azonban nem kapcsolódott bo a vitdba; késObb Orphouqd-
nak elsC kUtetóben ugyan szeroncséVonnek novozto I32ab6 mankdját, 
do kifogdsa nora i1ton, honom az idOs Matt; nyelvtuddsa (Alen 
volt: Donis véloményáro hivatkozva dllitotta, how a azabó 61‚. 
tal alapul 'vett Leumanw-főle latin forditds romoz, i belőle  
lehetetlen Taltont jól forditani. 6 1jnis tdmaddsára 
Batsdnyi vd1aszolt 7  /IllaW4ILELZSairle.a9  Gum harmadik nonyed47 
um * 1739/t s a vita forditásolméleti részébe Pótooli Józsof is 
bekapcsolódott a kGszoci poóta oldaldnt a incl s GyaJtoménar-
bon mogjelant, A forditds.mosters6A6r61 oiznti irdsdval. 8 Rdjnis 
valószinalec 1790 elejón kezdett hozzd véleményénok dtfag6 
fojtóséhez az Al.p.a..16.1LLPlix.....11.jon, e alivo monban bofejezotle-
nUl és nacyóbb rőszben nag kéziratban naradt 	 Pardis* 
tdselLiéleti nézetoit vécUlis GeorsiconfordAtdstinak utószavdbaz1. 
foglalta lit:soo t noly haldla utdn, 1314-,bon jutott ol az olvasólvis 
hoz. 9 Vrre azonban a tdvol 616 Aatsdnyi mdr  aligha fiwolt fel, 
o nézetei itthon cam taleiltak tlibbei visazhanera. 
A Milto -vita 
"Tsudakozom rajtad, how UZADCt aknrvdn botsnérelni, 
11L:C,47, ell= kelsz ki" irta Datednyi a falp_var 71,10011M ha=aclik 
nowedónot toldalókdban, 1° vlaoolw fljni József telmaddsdra. 
A kGszegi poáta, anint erre a vitiban futólag ucyanosak érintett 
Osszie.in kapesdn utaltunk mdr ("m4105-107),  valóban furesa módon 
iwokezettbizonyitani azt, how Darőti Ozabó "...inai a sztasó- 
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goo orC alkal ozakUlkUdne10: 11 wileuőnyo ozorint Batodnylők 
azőrt biota!: cg3nGo katCro o Gy.:;ngo ma forditaodt, hocy najdt 
tohotodgak ulna viletgeoabba valhaocők. 1 GondoIat vela= azga-
furt: ha oikoral bobizonyitani, hocy az Nlvenzott raredicoam 
olycn 2a. "...nolyboa nőhdny ozópoőgok c00% 4cy ragyognak az 
tőztat6 hibat 1Gtt, nint oGynoWny callacok oara fellogek- 
bővont őgnok tiortabb r6ozoin", 12 akkor eGgőrte1mav6 vdlik, 
hogy Ozabőt race, Lgatolnyi 641 ifazinczy is roc= k31tCno1c tartja; 
cnn41 podic !:o11-o aoccyCzCbb őry az olvmod, fdjdalcaoabb vágdo 
azabel sodmirca a . 11.rides viozong1a3 tZ:nnyon neavalősithatónak tarp. 
hotott, hiozon Ulton.tdadeioahez a 13. Woad olota Tol6nok ou-
rőpal irodelomoscalőloto kőszen ondllitotta az drvokott a tar-
gya ozokctian n4don c ':oroortőny LlitoiCcidb61 v11portó or,00rt 
olCbb francia Voltairo 	Aagny, zajd nyallukban.c'n6mot Gott.- 
oohed Motto ozőleo kUrabon imacrttő Vat kritiLdva1. 13 L 
tikat alapvotGon ji/ton ;1.unkdjtsialt 121Csóg4t4:121,1j1zijagge4t, 
kőrdiljolortők mec; a latinoog-francido irodalcznzeolőlet joyőbon, 
umanobben folalta Um= kifogdocinak lőnyoet neljnio is, a-
mikor arra biztatta iTazinczyt 	Batodnyit, hogy a LIilton 000t6- 
ben kUvotott gyakorlathoz hasonlóan hordjdk Uses() czoknak az i-
rőknak a navoitt "4..akik a‚lcl 14. totploodből, s az ip iaz itőlet  
vdr6ből kiszorulvan, )2111 : torldtjdn kival nyarGal-
tak",14 o ozok farditdodt bizzdk.Pzabőra. afouloait aidtmaortanm. 
d6, a %CozoGi poőta io ugyanazok a holgok kUzal Qoit ki nag-
ngat a rota, amolyokot r. foloarolt kalfUldi ozo1116k ioa lea-
hibtloabbak tartottak a aitán palota6pitőzőt, az aprőra zsu-
gorodott OrdUgOk tanacdkozdodt do igy tovabb. Tama szorint15 
IcjuiD ozokot az őrvokot Voltaire `.13- . - ic Ei 
/1727/ alma tanuLalny4b61 votto at, molyot 	Uenridildnak 
fagGelőkóbon jolontotott zeg mac:yang. reltétolezősőnek 16ny005.. 
vel egyetérthetUnk, csupán at jegyezzilk mok;, hogy Voltaire gon-
dolatait bizonyosan nem l'étzeli ki:zvetitette Ldjnis számára, az 
eposz-tanuLAny mayer forditása ugyanis csak a iie,m,LAA zidsodik 
/1793. évi/ kiaddsának végén jelent meg. Fel szeretnénk hivni a 
továbbá a figyelLlet a maoyar és a francia szerző 
ges szemléletbeli oltórésre is. Rdjnis véleménye teljes egészé-
ben elmaranzta16, mig Voltaire bőségesen ecsetelte Jilton er6- 
nyeit i 6 	az eposzr61 kialakult homlokegyenest eltérő véle- 
mények magyarázataként megjegyeztet "'Aker valaki az Udvar felől 
mégyen ta, nem lát egyebet egy alávaló hdznál, mellynek 
hét homloki vagynak, a' molly-4' leg-roszszabb izléssel vagyon 
épittetve. Ha pedig a' kert.fe161 nézi azt valaki, akkor lát 
egy igen ditsCséges palotát, mellynek szépodgeannak néminémil 
hibáit ki-p6tolja."17 Rdjnisőhos hasonló, egyértelmilen elit616 
'véleményt fejtett ki viszont Gettsched, a német szerző kftvetlen 
hatása ellen szél azonban, hogy hdjnis Voltaire-rel Meal példái 
kZSzUinála nem szerepel mindegyik. A magyar mere) fogalmazds-
médja is inkAbb Voltaire szUvegének szabad forditasára utal, 
mintsem Gottsched gtmdelatmenetének ismeretére. 18en jellemző vi-
szont, bogy Rdjnis nagyjábél ugyano4an szabadsággal és ugyano-
lyan szellemben hasznositotta a francia szerző gendolatmenetét, 
ahogyan azt a szintén Voltaire /ós ;lagny/ véleményőre tilwaszko. 
-19 lipcsei professzor tette 36 fél évszázaddal korábban. 
andezek ismeretében természetes;nek találhatjuk azt is, 
bogy actsányinak nemigen kellett tUrnie e fejét a Eájnisnak adan-
dó válaszom sz érveket .5 is készen találta az emlitett francia 
és rémet szerACk nézcteivel vitatkozó, alton-rajongó nyugat-ew. 
rópai irodalomteoretiLmsok táborában. Az .133 ,,a.btadisgam 
jeléntőségét előszar Addison ismorte fel hires aapskA2z-be1i 
irásaiban tie az C véleményét továbbfejlesztve dolgozta ki Gott- 
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ached ogyik vitapartnere, a svájci Bodoer, rtiltont igazold gon.. 
dolatmenetót u ,qritische Abhandluna.valjhaLialtyjalrmAlltr,  
Poeqie /1740/ cimil kCJnyvóben. Betsányi ugyan e maveket aligha 
ismerto kavetlenal, a benntik 2eggogaltinzott drvekot azonban kOz-
vetitettők szeundra az 1760..63 kUsUtt aegjelent Zachariae-fdle 
forditeis20 jegy.„otei. A kassai szerkesut6 elismarte, hogy ail-
tonnek. vannak hibái, de Langinusra hivatkozva vallotta, ".• .hog  
egy Peőta hibázhat, ós adg.sis rangy; a' :Asik ellenben nevezetes 
hibók n1kUlio icon kiizdp..szarU leheti" 21 A Rájnis által kifo-
gdsolt helyeket azonban ppen tem sorolta a hibásak kOzó; 
mónya szerint azokat °oak amok an irók tcrtották sikerUletlenek-
mkt. "....kiknok a' tsudilatos dolgokról kaodg kivUl igen szo-
ros-határd órtelmUk vans"-22 Valóban kifogásolhatónak tartotta 
viszont, végse; soron Addison drtekozdsőre visszavezethető n6don, 23 
altontak azt az eljárása, hogy allegóriákat /Mt* 110161/ cse-
lekvő szemayokkat szerepeltetett. Az angol kUltő mentsőgőre 
zonban mindjárt at is hozzátette ehhoz, bogy hasonló hibákat 
maga a Iiitonkritikus Voltaire is elkUvetett a yetridsban• 
Tartai Andor arra is felhivta a figyelmet, hogyc- z itt-ott 
sző szerint mawarra farditott Zachariaen ős az agy ponton, Ti 
nerva wdrmazásdnak magyardzatánál felhasznált :::7endelPs0h1on kt 
vUl Batsányi mindon bizonnyal egyób forrásokat is forgatott 
lasednak ftgalmazdcalcor. 24  Gyantija azon kivül, 11):z Batsányi 
keresztőny aposzkónt mdltatta a edvet, kUlOnUsen am alábbi, a 
kassai szerkesztő által oleve iddzőjelek kUzó tett mondat kel-
tette fell 	.emberi nemzetnek natősága t ős a' 1'6 bőldogság- 
ról való leesőse; a' Tormószet* megoiresztegetadésówk 
ős eredete; a' Teremtőnek a' meg-esett Lnberhez nmtatott jősd-
ga, kegyelme,...16o a' gonosz ellenselgen való bossei-eilleiscro ezek 
-120- 
annak a' katemónynek tárgyait 'a mi lehet ezeknól felsógesebb". 25 
Jegfigyelheta, hem érvelőse kUzben Batsányi máshol is emlegette 
a fqnseiges fogalmát; timr tUnik0 sodnára az eposz legfőbb ártőke 
áppen az volt, hogy mogfelelt e legkorábban Longinus által ka-
ralirt. a 13. sz6zad új utak felő táj6kozódó irodalonszemláleté-
ben icen divatoostl vált esztótikai kategóriának. JikOzben arra 
figyelzeztette Bájnict, how- Szabá forditását Neumann /Neander/ 
latin átdo1gozása26 nyoAdn kőszitette, lányegesnek tartotta neg.- 
jegyezni. hogy "...Jiltonnak aim' nagy munkáját itt integy We-
sebb formába Untve /noha nom ollyan fels6ggel/ szenlaheted." 27 
arra is felhivta vitapartnere figyelőt, hogy Klopstock Jeepi  
sikere utaag igazolta a keresztány tenatika fel-
dolgozásában áttUrd dilton.-nUvet Is. "4..felságesebb munkát nőg 
.cdberi elme nom k61tUtt“. 2a A miltoni nt fonsőgaseőgóre utalá. 
Tarnai által is keresett forreis leleihelyőre nekUnk sera sikerillt 
raukkannunk. Bochenburg mindenesetre az tij vallásos eposz első 
6s legfensőgesebb paddjaként jelleaezte Oilton 	gondolat- 
menet6nek Torrásakánt "Dr. Johnson's Lebensbeschr. jilton's B. 
II. S. 155 ff. der deutsohen amrs."*.iot jellve meg. 29 Wen tel-
jesen kiírt, hogy Batsányi megfogalmazása ide lenne visszave-
zethető. ezt azonban a Johnson.inil námot forditásának előrhetet-
lens6ge riatt nom tudtuk eldUnteni. Az angol oredeti vizsgálata 
non hozott eayártelma erearrOnyt# Johnson kátságtelenill el.legette 
a fenságesoóg problámáját altonnal kapcsolatban /"The character-. 
/obis quality of his poem in sublimity."/0,3° a pontos azonosi-
táshoz azonban a nómet forditásra lenne sztikoóg. A kftvotlen for-
rds felkutatására irányult további praálkozásaink r6szletezáse 
helyett azonban inkább arra c szerepre szeretnőnk fUlhivni a fi-
cyelaet, amelyet a Tensóges kategóriája a :Alton nollett kiálló 
svájciak irOdalmsza11161et6ben iátszott. 31 Ilreitinger at fejte- 
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gette a Critisohe Dichtkunst dtddik. ImAlmAttem eimU fejez&. 
tében, bogy as eaberek kdpzelőerejdt mindig az 	is szokatlan 
kelti tel e a vilemdminek alátAmasztámára Lonenust Iddetes "Was 
die Menschaa zu Dares nothwendion und taglichen Gebrauche ven-
nbthen haben, das bat gemeiniglich nichts erhabenes an nich e an... 
gesenen es nichts seltenes, sondern leicht zu bekommen 1st: fan-
gegen ist dam Ausserordentliche allezeit verwundersam." 32 Az Új 
pedig. ahogyan Bretinger nem sokkal kdeóbb megfogalmazta. ".., 
lot eine Mutter des Wunderbaren." 33 Az fijnek , a coodálatosnak, i-
lyen. vigső soron a fensóges lailtegóriájával kapcsolatban álló dr*. 
telmezdse döntő szerepet játszott az lantimajmagulgo értéke-
inek telismardminil és bizonyitieánál is. Alapvetően weft a 
34 svijciak a termdszetutinzás körén belUl gondolkodtak. akárcsak  
Gettsched; "Die beyden =note. des Mahlers und dee Poeten, be7 
stehen angeregter Masson in caner geschickten Nachahmung der 
Natur" hangzott Breitingar alső mondata a Critisehe Dichtkunet  
termiszetutánzieról szóló fejeaetdben. 35 Breitingerik azonban. 
támaszkodva a leibniezi "lehetséges világok" elmiletdr•. Gott-
achedhez képest alaposan kitágitettik a termdezet fogalmát. 36 
VdlemdnyUk szarint a költ6, enélkül, hog/ 'OUR() a valószintiség 
követelménye ellen, létrehoshat olyan lehetséges világokat, 
melyek a látható világtól kUlenböznek, de annak elemeiből 401- 
nek de a maguk keretein belUl nem irraciondlisakt "Alleine da 
die sor Zusammenhang dar wUrklichen Dinge, den vitir die gegenwar-
tige Welt mannen, nicht lediglich nothwendig let, und unendlich 
vielemahl könnte verandart wardens so mUssen ausser derselben 
noch unzehlbar viele Weltea möglich seyn...,"• Ezeknek a lehetei-
gee vilAgoknak, fUggetlenUl attól* bogy nem valódiak és nem lit-
hatók, seven a maguk valósága de igazsága; a költő. ".**da er 
die 1;atur nicht albino in ceo tUrklicheni condom auch in dam 
AUglichen nachsuithmen filhig lot, so erstrecket sich das VermU.• 
on seiner 4unst eben no welt, ale die t:r,.ifte der Latur selbot 
64,40'4. 37 Luel a evajciak e anakiii, how szakitottak volna a ter.- 
Mozetatanzds elAletővel, a ktiltői kőpzeletot. a Witt, Isausag 
voittinak coadaata állitottők eiGtőrbe. 
A Pajnis 6c ":30todnyi kOzat lezajlott Usozecoapdooal.te., 
hat a 13. seizad aloe feldnek lton Wellivit114 pontosabban 
azok irt jelzott kőrdéofeltevőselt 4o vilaszalt. reciplata, 
ha nem is nindic egyőrtolJlen explicit modon a xagyar irodabon'  
szemlőlet. Az őrvek ős ellendrvek kUlcaUnzUtt volta ugyanakkor 
felkeitheti azt a gyantit is, how e recapciő a szOkasosnál is 
szorvetlenabtil őpalt bele a hazai kontextusba. A k6rdőst alapom 
eabban ezeridwre vőve azonban =Imo° elvor.. jar° bukkanunk, apP 
moly arra utal, aosy ilton da a milve Altai kivetltott irodalomp. 
czemlőleti vítők befogadao6ra a IS. sztlzad vóiflevarorszAgon 
mar rettek voltak a feltőte1ek. 33 :Andonekelat ezt kell 
c;ooan lanunk, how az 7Aveszett wirqdlcacm inti órdeklődős 
no coup% a koesai szorkeautOk kUrőre volt jellemoG. 	ver- 
seiben mar korAn emlozette az ancol Wan. ,odnytrinszky Jelnost 
bdcsi testartArsai trőfelsan jatainak neveztők as 1790-as ővek- 
ben, :nivel Undig magandl hordta az rlaveszett varqauggpts me1p. 
bGl nagyjaből uwanobben ad i46ben ?.'ovrito Verona ős 1;orvath Adam 
is forditott rőizzleteket. WW1 Gaspar 1709.-ben adta ki 49 el96 
sagatuamislia cluvl David 'Durant latent atanz6 navdt. 39 
Ll6szavdban azt hangstayozta. boa "szent mtórldrel" Is lehet 
"...szívre batő, az elAőt el-rv3adő, oGt az őrzékenystigeket 6des 
Cjuldsba nerits: voreeket irai". 40  ezek lőtrehoznoa azonban a leg-
nehezebb feladatok ::Z32I4 tartozik. A ftI nehőzsóget abban idtta, 
how a poóta kőrzelGerejót aCrcy na_von icti ez a vőle- 
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möny egyébként eléggé kbakeletti volt a 19. században, megfogal-
mazódott a Andenes 0:1614teménv egyik franciából forditott 
ban is.41 Sizonyitásképpen Göböl Taaso és 	nevét emlitet- 
te, akik n5.den nagyságuk ellenére sam voltak képesek kikerUlni 
ezt a buktatét; az utébbi szerző esetében ő is a sokak által ki-
fogdsolt helyekre utalt. A .Tilton nyomában jörö .Durandnak axon-
ban sikerUlt kikaszöbölnie azokat a gondolatotat, "...melyek az 
el-veszett Paraditsomban amaz 60es do sokszor erőszakos el-ra-
gadtatásokat szerzik az olvasóban; és eképpen lettek az ő gondp-
lati az án kitsiny erőmnek Is me3_ldbo1hat6k...". 42 A Alton u-
tánzat után haviaroSan megszaletett em'eredeti nzU teljes szövegé-
nek prózai forditása is, először ifj. Szilágyi Sámueltől43 majd 
Bessenyei Sándor tolla nyomán;44  6 előszavában anélkal, hogy a 
fogalmat használta volna, a ma fenségességére hivta fel a figyel-
met nagy nyomatékkal. 
A 2i1tan nevével összekapcsolódott irodalomszemléleti prob-
lémák szerves magyarországi kialakulást azonban nem csupán az 
eposz iránti, a koriozitás szintjén messze felalemelkedő 6rdek-
lődés bizonyitjag legalább olyan jellemső az a megitólős is, a-
mely a kassai :11ton-forditó Baréti Szabó költöszetét már koráb-
ban köralvette. Szokatlan szörendje, inverziói, töjszavai olvas-
tán a kortársak többsége nyelyr9ntót kiáltott; amint Révai meg-
fogalmazta Kazinczyhoz irt 1789-as  levelében: "Az 6n vádoldeomr-
nak, vagy is inkább intősemnek igen rövid a summája; hogy Szabó 
a Uagyar nyelvet rontja, annak termöszetes rendi ellen el szér-
Ván egymástöl a' szavakat, kivált az egybe foglaltató részetské-
ket."45 Batsinyi azonban jö szemmel felismerte Szabó  költői ati-
luadban a fauségeo,lehetqgelovarseit annak szellemében korri- 
gáltatta vole, s nyilván e felismerés jegyében tartotta alkalmas-
nak az ldők költőt iUton eposzának tolmácsolására. Apró, de jel- 
lemző adalókkdnt jdrulhat hozzd még mindehhez a Bodmort tdma-
dd Gottsohed egyik aegjegyzőse. Slatigskij.lialattmanon  deal 
ndexbaren iii de 	oiez'G1, pontooabban annak előszavdrC1 
irott kritikeljában a lipooei profesozor aZiltonra bUozke, 
fogult ancolOc őrvelősét időzte fel ős állitotta t hogy ha netán. 
valaki kztiiLIc ''in mogjegyeznó osoudbent "Liltons Verse Wren 
sehr much und hart, seine Sprooke : altvaterisoh, seine. Wortfil-, 
clung laufo vidor don Gobrauch und vidor die Opraehlehre, Loan , 
Auodruok sey gozwangen, seine Gedanken Wron 
azt maroon leurregneik.46 E kőpzeletbeli, lohurrogott angol 
podia nyilVdnvalóan akritikus 611dopontja kőpviselte, azaz 
Gottsohed lényegőben ugyanligy nyolvrontdosal vddolta az ango1. 
k;j1t6t, ahugyan Lőjninék az liltaattUatilltaalz :3nc3cr lerdi-
tójdt. 
ma..1.12tauk_gulgaata 
A riilton-vitandl szorosabban kap000lódott a kor mindenna-
pi irodalommilvelésőhez a farditdo elvi ős elméleti kérdősei 
rill kialakult azoteltórós. Igaz,'13ats1nyi'forditds-tanulndnyd-
hoz Udjnioun 1civi oa ótze1i Józsof szőlt hosed, raga a kór-
désfalvotős azonban .1-Adr régóta jól iomort volt L.Ogyarorozdgon, 
egyszerUen azórt, mart a 10. század nawar 	irodalmúnac. 
dUntG tObbsőgp forditdo-magyaritdo volt, (Is a forditők tUbbsdge 
szUkoégeotek őrezto azt, ho:y az dltala ópron 21.Uvotett fardittl-
si gyakorlLtról számot adjon elő- vagy utószavdban. A 3atodnyi, 
Reljalo óri lőtzeli k;iztt kialakult vita e ookozor coak nőhny 
zondatos aldsfOglaldsok kUzUtt coUndesenneghtlzódó ellentétek-
ből nőtt ki, igy Lindenkóppen indokolt, hogy a tulaltionképpeni 
vita órtel2ozóoe előtt az 	elszórt, sokszor kUzholysze- 
r7Zen megfoatlJazott nklzeteket, id. az (Avot notivaó, ne;  ritkan 
no aatikvit4cio vioszavozothot6. o 1(.:v kor 
navoltoőck6sz1otőhe caurvon róczőt kópozG ',7]occon-
do1dookat tokintelk 4t. 
A kor iroCalonazemlőletaon a ordita nunka nzoronan Ocoee-
kaposolődott a czakorldscal, az eLlyőni ctilus ) a nemmoti nyelv 
•tUkőletenitőnőnek gondoladval. "...akdr mi no46z in legyen a' 
farditds úiiaptja, bizoLyon a' aőg In, hogy valakik na::yobb te-
k6lletocc4Gre tUrekodtek az ir4nban, 2Ind forditdookban :ezdték 
log olGszUr in maookatvakorolni" - irta Rővai :iklőn 17)7-ben 
inogjelent ogyi% forditdsdnak olőnaaVann. 47 Az időzett condolat 
nonl 1o, iit eLly lifazinmort, OicerCra l Quintilianunra * Ainiusr. 
_ 40 ra vinszavezethetC antik. kUcheiy tilrafogalnaz4na. :aelynek ttlob 
tLoatnyi valizinsa talahatő n folvildgonoddc koraat erpai eln 
ma:yar irodal:Adban. A forditdnolmőlettel foglalkoz6 ozakirodalo 
olGazorotettol időzi 	(„:?itz lőnyocaen !.zgyano n6zotet JALlo- 
tpLaaző °omit, 49 zolyekno% raondand6ja minduntalan vinnzaeneng 
a 11. szdzadi not irodalomban, O115u1 Gottnehednól. cGt Llőg 
Broitingeral in. 5° 11=ai vonct%oz4aban az antit kUzUely lőnye-
gót vAltezatlanul 2elelevonit6 i.too1 3rIL1 időzhetjUk Ink Zo-
vdcznai J4ndor 1795-Un Oleero-farditandnak eldnzavdt: "...a' 36 
forditdnokat egy n' log-jobb eszkUstik kUzUl volőknak lohet tar- 
tani, mind a' nyelvnek tUkőletecitós6re, 	aind pedig a' nyelv' 
tu1aldans4:igaina1 ki-tanuldoira."51 Lgy hdr= ővvel korabi ro-
géngforditánunk előcznva tot a gondolatot fojtotto ki t Looy 
:Follett nyelvvel rondelkoz6 nomzetok in forditdco% útjtin tOkóle-
tocitott6k nyelvUket l. n bCvitottők volo ecyiltt a nezeti yelvan 
eivaohntő tudom4nyokat; 52 Dessenyci Lasonlő őrtoluti fojtegotősei 
pedig kUzincortok. Az utőbbl vaboőny 1713(3.°w:raga n kordbban idő-
zettekhoz kdpent, lacgy forditdook 4tjc1n air non .cougn nz'oLvőni 
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etilust. hanem .Jagát a nemzoti nyelvet és tudonányt viii 
letesithetőnek - s ez az eltérés, mint ldtni fogjak, 164ege,. 
szemléleti változást jeles. 
Uelőtt . czonban e változás órtelmezésére rátórnénk, tel 
kell vetnUnk kérdést: vajon a trtőnetileg kialatult három 
alapvető forditástipus, azaz az oredetits3óról-szóra kavető 
qzolgai, az eredeti hU visszaadására tUrekvi5 glum , ill. az e-
redoti mghaladámit 06141 kitUzamaad forditás =16111 :Aelyiket 
tartották alkalvasnak az 03yéni és/vagy ,nemzeti nyelv tUkélete-
sitősére? Az °loft egyáltalán neM, mivel az egyőrtelmilen erő-
szakot tesz a fordit6 nyelvón do igy lőtjogoeultságot a korábbi 
évszázadok során is oak kivételes esetekben, például a biblia7 
forditásokail kaphatott. A mácik két médszer ::'ellett azonban 
egyformán lehctett érvelni ős a 10. szdzadi gyakorlatban . alkal-
mazták is mindkottőtt az egymással vitatkoz6 Batsányi és Rájnis 
például egyformán és axidmaszerilen hivatkozott" a hazai nyelv 
fejleoztésének sakségességére és fontesságára. Palmerillhet Igy 
a kérdés, homy a ms111,9,aagzt68e szempontjából egyáltalán 
szembeállitható-e egymással a szatad és a szoros forditás, vow 
netán két egymást kii1os6nUsen kiegőszitő elméletrel van-e ezé.  
A szakirodalom az imént emlegetett kUzUely forrásaiul megjeltat 
antik szorzőket általában a szabad forditeis igasoledként tartja 
srAmon. 54 Kétségtelens mindegyika elméletőben megtalálható az 
eredeti :A hazai nyelvre való alkalcazdsának és mechaladásának 
gondolata; de máshol mintha az eredeti pontos k6vot6s6nek igénye 
in felbukkanna. Időzzünk a szabad forditáo lecszélsőségesebb 4i. 
veként száliontartott ifjabb Pliniustat "KülUni-3sen hasznos dolog 
ős sokan ajánlják, hogy forditsunk gPrUgből latinra, latinb,61 
65r8ore. jert as ilyen gyakorldssal megtanuljuk a helyes és szép 
kifejez&;eket, a szavnlmt, a sokféle szóalakzatot, az erőteljes 
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előadgemódot, s igy a legjobb péleact kUvetve Angunk io boson-
lót tudunk alkotni. 4zenkiv2l a fordltő figyelnőt co clam keel‚ 
Ii el, azIta.az olvasó e8etle tnikliIr, Ir;y olnde3zel fe12084- 
Gunk do Itólők6p000óstInk la 61enedl1. Az Gem fog drtani, ha 
ointegy voroengve lelrod előző olvasm4nwald tartaILIt /amire 
onlókozel/, maja Irloodat Uoozehasonlitod azzal t amit olvastd1, 
o gcndosak mrlegoled, hol. jobb a ne3.01ddo l ndlad vagy az ere-
C.etiben."55 Egy mil rlio nyelVre val6 forditdoet do a korabl oi-
vaaminnyal való versenyrekelőa4 mint a stiluogyakorlat kót le-
hetages tormetja, itt kÓtsógtelonUl elvdllk.'igyanakkor elvileg 
nines klagrva az semi" I:logy a fordttdo egyben Ldo6rlet le' en az 
eredeti 	aladóera lo. 'ilaeolatlanbizonytalan elvaaszteloaal 
talakozunk Quintillanuan61, 56 Cicero pedit. egy holy= .a :A3gh&o 
led4s gondolctót egyőrtelmllon a fordltdoóval ',abate Uosze. 57 A 
bizonytalmodg 60 fo3alml . tiozteizatlanseig oka abban kol'opendői 
hogy e szorzők a fordltdosal ntig nem Un4116 diazolpllnakórit, eau-
pet'n az egyóni nyellka atilua fejlesztóane% esakt;zetént foglal-
koztak. Cayan eankUzek6nt rdadtiloul, anely aleirendeledik, ill. 
rószeit kópezi egy- szólesebb fogalonnak, ea laUaloak. Az után-
zat; azonban az antikoknál no jelentett puszta :.rZooldat, hanem" 
velgotl alkórit az orcdetivel való verse:Vat,* aanak ::helnddoót 
taztók ki /aemulatla; 	lett volna belőltInk, ha oenki Gam 
vitte volna tabre aniál, akit women kivetett?" Irta póld4U1 
Quintillanuo. 53 Lzen elv jegyőben vált sok esetben a fordittis 
is veroengőssé, annak ellenőre, hogy a fenti blzonytalankodel 
olvdlaaztósok tantibizonyodga 	rint óreztékt egg órttlkea ozti- 
veg puozta forditdaa Jo osiczolhatja Q atiluot• 
A fordittla az Aufahrlier Redekunstot Jró, a an óltaludk. 
eJlegetett antik szcrzőket nóv ozerint ia citáló Gottoohed aze-
rint Gem áo, :Ant az ecyőni otilua calazoldadra ozolg416 eoskUz, 
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aoly aIapjdban Wive ndla is an imitatio foxilánlik rendelődik 
al6; as uttinzdsről sz616 fejezetnok /Von do r naohrilhated mind» 
jtirt az o1G mon,2atdban egyártelmaen ilog is fecalaazta out, “Die 
bisherige Uebung im liebersetzungen int zwar govinnermasnen mach 
eine Lachahmung zu nennen; und kUnnto aloe mit in diesen ilaupt-
ntilek gezogen word= seyn."59 Ugyanakkor icon figelemrom6ltő, 
hogy a forditdn kórdőneivel mágnem itt, honer egy kaltin feje!;et- 
bon60 
 
fo4lalkoiott, elben alapvetően a worm forditiis elveit 
fojtotte ki. A ferdittinak tartania koll mottát az credeti 
talodhort a kUlső forma kUvotásánól edig vigyeiznia kell arras 
hogy sem , cajeit anyanyelvánek nzabólyait no mode aes /emirt u-
tasitja el a száról-száre valá forditdoth sem az eredeti najd-
ton ntilusdt no tUntesse el /Esórt tartja , fontosnak az oredeti . 
fermaieszkUzUkhOz való lehotőnőg sz(Tinti ragaczkedeist/. Conda-
taiból vó isső soron az a vőlemény osendill ki, hogy tudjes a kát-
fóle keteImánynek ecyszorre a1gh.n lehetsőses eleget tenni, 
tigytnik, valamifőle ccánznóges komproainnzumot igyekezett 
tuLUni krizlittUk. 
igen árdekes zlindezel!: utmn egy pillantdst vetni ez utdn sm 
rál nz616 fejezetle in: :Ag a fordita esetőben a hileág volt sz' 
alapkUvetelmány, az laitdoiót Gottoched oujártelalen elvalasz-
totta valamely mt egyoz;:rtl kUvctósától, ill, a vole való verssn-
gdst61. aerinte a helyes it a, kiivetkező: as ember vdlasnzen ki 
valamely tUrtőnetirái ibl egw enetet, ahol a hősnek nzóLokol-
nia kellett, tanulmeinyozza gondonan a koraboli konl:rőt kUrillmó 
nyeket, 'majdolvanson nadny korabeli szónoklatot ás azok szel-
lmaiben irja Log vógill a 11,4113 elk6pzelt bonzádőt. 61 Vágs6 Goren - 
tehdt azt nondhatjuk, how - Gottsched nzerint a fordittiondl az 
eredeti 136 tartalmúnek ós szellemének Izt. visnzaaddna a kUvotol. 
nifty, ez utdnzásntal pedig fij tartalom visszaaddna a korabeli 
- 129 -. 
scollelJhoz való hUs6e; jejyőben; A kottC kUzt;tt ecyórtelAllon 
őrezhető a kapcsolat ; de ugyanakkor a vdlasztóvonal is: Gott' 
ached az antikokna 34t,; csak bizonytalmul jolzott kUlUnbovigot 
fordita ős utdnzds kUzUtt.egyőrtelmlivő tette; 
rmatókosan kell viszont islAt hangsúlyoznunk, hogy ind 
ez non jolenti fo&LtLi nUi diszciplindvd vildadt; Jelzi 
ezt; bogy a lipcsei professzor cook rotorikdjaan foglalkozott 
vole rőszleteson ; poőtITL•EljtAb6n, a Critiqae.achrundban vi-
szOnt mindJosse naay margindlis $212je3yzősro ataltatta. Lljd-
rgsa hatorőt azonban ezek a margindlis meojegyzóbok ioLogVi-
ldgitjdk; A forditds szdm&ca Unma•dbaa nen jelontott órtókot, 
caupdn hozwijdrulhatott sajdt, neAzeto iroCialndnak fojlesztős&. 
hez az őrtőkes kiUWlci póldk felmutstdadval ; a bizonyos fokig 
pótolhatta ogy-ogy Ufaj bidnydt; J nftet je6y6ben Tejtetto ki 
paddul ogy helyen, ho ay amig nem szilletnek nact fOldUn is szirt-
vonalas drdmak altot6(kIra kópes kUltűk ; addig a francia irodalam 
tora5koine!: forditdsdval koll pótolni a hielnyt. 62 A avitieche 
Dichtkunstből kibontakoz6 k6i,et egőszon ocyőrtelmUvó teszik a 
Gottsched .itich erdeutchl3o, trezuraz onOracthe, 
22221gmlitzgagaitgli oimU folyói.ratdban olvasható, rőszint 
magdta Gottschedta 	rószint Goo rg Venzky ott ojelent 
tanulridnydbanG3 kifejtett forditdsolmeleti gondolatnonetek; 40 
alaptózis a Rodekuncahoz kGest vatozatlan: a fordita munkdt 
gyakorlati hasznosodga igazolhatja; tm folyóiratdban Gotteched, 
eliontótbon a Ledokunst specials teretei kUzUtt oluondottakkal, 
mar non csupán a nyelv, a stilus csiszoldetban ldtta a forditg-
sok haszndt; Legaleibb ilyon fontosnat tartotta azt is, Logy a 
forditők %Usvetithetik a 714s nemzotet Utal felhalmozott ttadds.- 
anyccot az i(legon :velvet nom irnorCk szelmúra; 64 0 itt eirkeztUnk 
vissua ahhoz a 1inoó(i ktilUnbsóchoz, azolyot fejezettink oleja 
130 .- 
a Révei, ill. Bessenyei Altai képviselt álláspontok kOzUtt 'eau-
pán jelemtank. Révai a fordités kapcsán egyértelmilen csak az 
egyőni stilus fejlesztéséről beszélt; Dessenyel viszont Gott-
ached előbb idézett véleményéhez hasonlóan jelentette ki, hog,/ 
a forditének "...munkeijok annyiban dicséretes, amennyiben 
keznek szivesen az idegen nyelven irt jéféle munkákat kWnséges 
hasznukkd tenni, sőt gyakorta mind székat* mind kimondásokat o-
lyanokat találnak fel t amelyek a dolgot kiteszik ős a magyar 
nyelv természetével mecegyeznek." 65 
Vetzky emlitett tanulmánya foglakozott azzal a kérdéssel-
is, :hogy milyen tipusd forditás elégitheti ki legjobban a fen—
:Li elvárásokat. Gondolatmenetét alapvetően az a felvilágosodás 
kordban,aterjedt nézet befolyásolta, hogy létezik:egy elvont 
igazság, amelyet az egyes megfogalmazások csupán kUzvetitenek 0 66 
s ha a forditénak 'dozy tilnik, bogy a szerző kftvetitési módja 
nem megfelelő, akkor joga van változtatni rajta. Ez azonban ko-
rántsem jelenti azt, hogy Venzky a szabad fordités hive lett 
volna. rxtekezésében Utféle forditástipust kalUnit el /1. die 
netarlichen La legtermészetesebb), die treyenla ezabad3, 3. die 
vermehrten La bővitett3, 4. die verstammelten La.rtividitettl, 5. 
die vollstandigsten, die mit Anmerkungen erlauterten fa legtel-
jmebb, amelyet jegyzetek világitanak meg3/ * s Úgy late, hogy 
a konkrét helyzettől faggően,.a mega helyén mindegyik hasznos. 67 
Kérdés lehet* bogy Venzky nézetei mennyiben azonosithat6ak 
Gottscheddvel. E. Dahinten szerint Venzky a Gottsched-ktir "szó-
osöven Vult*68 a tény, bogy a 40Agymapan, tehát speciális 041- 
zattal kifejtett farditéselméletet hiba lenne Gottsched véle-
mányével teljes egészében azonositani. De tény az is, hogy Gott-
sched az általa forditott Bayle-féle szótár egyik tekjedelmes 
lábjegyzetében szemére vetette a francia forditóknak, bogy túl-' 
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otigonan elruganzkodnak az eredeti mave1től. 69 Számunkra azonban 
e k6rd6o e1d3nt6sén51 lényegeoebb moot annak feliomarése 6o hang-
odlyozása, hogy - ei6reboosátva az alábbi vizogálódások v6gk5vet-
keztet6oét - a korabeli magyar farditdook elessavalban kifejtett 
fard1tásolm6leti'meggendo1dook jellegakben a Venzky /Gottoohedi/ 
-f61e e1k6pze16sekhez állnak legközelebb. A forditás médszerének 
megválasztdoakoi számukra sem valameay abazoldt m6rce, hanem a 
makorlati használhatóság ozempontja volt a nt6; azt podia, 
hogy lkor mely médszer alkalmaZása a 1egoilmöles:A6bb, r6szint 
a felételezett olvasókör elő1c6pzetto6ge, r6oeint a forditand6 mU 
jellege határozta mpg számukra. Toernátoni \D. Samuel egy fi1oz6- 
fiai nU 1795-bdn megjelent forditdoeinak előozavában p6ldául el-
vileg elismarte mind a ozoroo, mind a ozabad forditás 16tjegoi, 
oultságáts "Azzal nem hizolkedem magaJnak, hogy irásom a' leg-' • 
pall6rozottabb magyarsággal 6keskednék. Az ilyen 6kepoég meg-le-
het a' forditásban, mid(In valanely wroeo munka,' yaw Lkeoen 
oz6116a-b611 daraboi, Orátzi6k 'a a' t. fordittatnak, melyekben 
a' legnagyobb oz6po6g 411 a' %i-2e3ez6se1nek elevens6gekben 6o 
nemess6gekben foie Az ilyen :4kesen Szalás darabjaiban a' já For-
dit6 ozabadságot vehet magdnak, hogy bizonyos gondolatokat oda • 
ragassmon; a' bádjadtabbakat az aoratziu2 szava ozer6nt onnan 
ki-hadjag erGoittse a' 1c6pz6seket, elevenebb 60 töndbklőbb ki-
fejez6sekkel 611yen, Agy hogy ilyen édon felyal-is halcdhattya 
sokszor az eredeti 1r6t. De akár-ki fatal ldthattya, hegy az i-
lyen szina munkában /ti. saját filot6flai forditdoában So.11,/ 
...a' Fardit6 bizt000a az Ir6nak; a' bintoonak pedig ant hell 
el6 adni, a'mit red biznak, ki-v6v6n az 016 irott jegyz6seket 
6o magyarázatokat."" Wiernátoni ozerint tehát ant, hogy a for-
diténak a ozoros vagy a szabad forditdot kell-e alkalmaznia, 
egy6rtelmöen az eredeti ma jellege határozza Ileg. En az elképze- 
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lós sziatónAlosszti törtóneti 	tekinthot victim: a for ro- 
vasara mon6 csoros. szóról-smóra való forditds elvót a Biblia- • 
forditói vallottak elGször, hissen nekik a szont szöveooknek nóg 
a asórendjóhez is ragasskodniuk 7tellett. 71 12rdemes fölfigyelni 
aria, how Tserndtoni LIszó.p as avezetes stilust a tartalml'hU. 
sóggal aziónaszerlion tartotta Upszeegyastathetetlennek.:Lz as . 
.6rva1ós icon gyakran bukkant fel a korabell szÖvegekben, Aranka 
a.kUvotkopők6ppen,fogalazott ales Gerzely 7oratius-forditasa-
kaposan,'egyik l'i99-wlevelóbent "Diosóret usyan az eredetit - 
annyi vaxoban ki tom, a mannyiben iratott: de mag kell mallet-
to aztis tartani, 1:1087 a° n7e1v ós artelem tiszta Iowan; kivalt 
k6ppan podia; ha nan drzókenyabb, lega/abb Ovan órzókang legyen. 
a* forditas, mint az eradeti Llunka. Erre n6sve kivdlt C14 illyen. 
Catyriounokat a* Prantziak 6c Namatak padal szerónt travestia1. 
mi kell ekVetlen111.772 MlönOsen maker/. a. abad farditas gon- - 
dolatanak haasstilyozdsa a kifejezetten a naciyközönsóg szórakoz 
tatacara ssant Wink alGszavalban. Vicki Q. Zal,paldaul kijelen» 
tette: oólja as volt Gvidius Jdveinak Torditasaval0, °.,.h0CY ezon 
elmóc jatzi i]Unka altalt a' kedvetlón bűo órakat olykor olykor , 
mind mar!atólt :And olvasóitól mintegy ezartsizalla, el korgesse 
..."; nagyon vigyazott teat forditasanak világescagarat'n...e. 
sórt is kivaata inkabb a' szabad, nintsen a' bókós fOrditást kö. 
vetni...". 73 Itttahat asyórtelmilen a hazai elvasó Ós . nyal, szem. 
pontja korI1t elGtarbes igen jaZlenző, hogy a kifejezetten a . 
nagyk=nsóg szórakostableara zant 2almk forditói =into mindig. 
a szabad farditas elvót.vallettak; Mimi Janes padaul mindaa e-
setben a czabad forditas mellett tUrt 1andzsat. 74 ilaha.osaszen. 
kuriózuzszaaba non6 ódon mutatkozott nog a gyakorIati adottoa. , 
gok kanysserit6 eroje. aLmacmglgtzaiala 1793. óvi utolsó kö. 
tetóbon olvasható eyib darab alGtt póldaul 	irt a farditó 
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Simai Kristin "A' ni a' Farditást Moti , ninthogy a' mi lagyar 
móg teak esztendős 1óvón, anngira nem léphetett, hogy 
nemzetUnk nyelvén lifesterségesen éneklő SZemélyekre szert tehe-
tett volna; az Ltekeket rész szerént ki-hagytam, 	v.:0z szertint 
pedig folyó beszédekkel fel-váltottam." 75 De a hazai olvasók el-
várásait általában figyelembe vették a nem szépirodalmi müvek for-
ditői is. A különbség csak az, bogy a változtatás indokául szá-
mukra az olvasó feltételezett előképzettségéhez való ragaszkodás, 
a nem a gyönyörködtetés szándéka szolgál. Ez utóbbi köl iretelményt 
egyértelmüen elutasitották: "Ékes irést 	/Ornatum Stylum/ itt 
ne remélj f.:rdemes Olvasó; mart azt követni se tzélom, se szabad 
mezőm nem volt, elég, ha értelmes kivántamlenni" irta Nyulas 
Ferentz doktorALL.,,,Erd :_,,pontdaatáLlazilinsősze-, 
gencimU munkájának előszavában. Az ésigka kedvéért viszont nem 
pontosan kavette forditásában az eredetit, mivel annak szerzője 
"...teak a' kőmikusoknak irt, én pedig a' Hazatársaknak irok, kik 
még az efféle munkához nem szoktak hozzá, azért a' dolgokat némU 
magyarázattal kellett előadnom." E3rettent6 példaként egy, a to-
kaji borról német nyelven irt könyv magyar forditását emlitette, 
mely minden erénye ellenére sem érhette el ocilját, "...mivel e-
gészen a' Lavosior hangján iratott", holott "...a' 3agyar Kémiku-
sok Igen kevés részét teszik a' Lemzeti boros gazdáknak."76 Ha-
sonlőképpen a gyakorlati használhatóság követelményével kellett 
szembenéznie 4' rozermekek neveléséről oimmel kiadott Locke-mü 
farditójának ia. 77 A problémát számára, előszavának tanabizony-
saga szerint, az okorta, hogy az angol szerző "..'Angliának, mint 
Tengerek k3zött fekvő Országnak Lakosit igyokezte különösen far -,  
málni...", a igy ILagziarorszdgi hasimilhateisdga érdekében néhol 
változtatnia kellett az eredeti szövegen, noha "...egyéb artint 
az Auotort a' ferditásban szorosan a*mennyire lehetett..." követte, 
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Eindent összevetve megalapithatő, a Gottsched-kör elkép-
zeléoeiben coakilgy,'mint a hazai gyakorlattal legszorosabb kap-; 
coolatban álló, többnyire ösztönösen kialakultnak Mint; elméle-
tet képező előszavakban ogyértelaUen d hasznossdg szempontja do-
minált, a ennek jegyében a forditő mindenekelőtt Baja nemzete 
olvasói elvárásait igyekezett kielégiteni. Lunek'at7, elvnek a je4.. 
gyében a forditds legkillönbi;z6bb tipusai nyörhettek a konkrét 
helyzettől fUggően igazolact. Föltan6 továbbá, hoc; ha valami 
lyen speciális esetben az eredeti 61 kerillt iv előtérbe, a hop.; 
zd Val6 hó g a tartalomhoz való ragaszkoddoban meralt ki, nig 
a formai ozeMpontokat`nlhanyagoltdk, ill, a tartalni haség köve-
telményével Usszeegyeztethetetlennek érezték. A tartalmi és for-
mal höség egytittes követelménye Gottschedna io oak gyakorlati 
canak, az őkesen szago mestersége elsajeititdodnat aldrendélőd-
ve, a Redekunotban ziorUlt fel. 
A nagy ellenfél Breitinger Portsetzuw: der Critisohen Dichtis 
kunqt cimti mankija éppen ebben a tekintetben hozott eijat . Ao 
lőrelépénre mar Unmagában véve is utal az 0 . hogy Breitinger poé-
tikájában szánt egy og420 terjedelmes fejezetet, Van der Xunt  
Apargasmitung cimmel, a forditáo kérdéseinek. 78 Uoratiuo mű-
sok által in aokat idézett megjecyzését Mee verbum verba CUM.. 
bis reddere fidus Interpro0/ újszerilen mngyarázva'szigerúan el-
választotta egymástól az Utazást és a forditdot. Utóbbiról a 
Gottsched-kar'elképzelőseihez habonléan alapvetően nyelvfilozó-
fiai alapokra kiindulva, a nyelvi raci4malizmus jegyében fej-
tette ki véleuőny6t. 79 Az emberi gondolkodás tárgyai az egész 
világon egyformák; az igezsdg, amelyet (3 gpndolatok keresnek, az 
egész vildGan eGyfélék; a korlátok, amelyek az enberi lőlek mti-
ködéoét meghatdrozzdk, ez egés1 -.; világon azonosak - igy ozilkoft-' 
képpen egylényegilek Inaguk az emberi gondolatok is, a kiilönböző 
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nyelvek vedig m60,-.1643 hangalakban ugyan, de alapjában vdve a-
zones módon fejezik ki ezeket•'4 kUliinbUző nyelvek tuba Brei... 
tinger szorint csavdn eszkUsilk ugyanannak as általános igassda-
nak a megfegalazásáraft a° Ez az álláspont lőnyegében zsegegyesett 
a Gottsched-kUr elképzelésével, de iii ők ennek alapján a nyel-
vi kifejezés esetlegességére és Mcélotesithetőségóre hivták fdl 
a figyeimets_.addig Breitinger a czaros farditds olvi lehetőséSéj-
re kUvotkeztetett belle. aszen ha a nyeivek csuplin azonos gonm 
dolatok kifejesdeóre szolgál6 alapvetően egyeurang4 oczkastik,. 
akkor a kilitinbUső nyelvekben létesnitik kell egyással Mallets- . 
sen egyeartókU, kalcsUW-Jsen megfeleltethető nyelvi jeleknek és 
kifejezéseknekt s a farditőnak nines is más foladata, mint esek' 
mcgkeesőse. A tevábbiakban Dreitinger számelt porsze a fora-
ts gyakorlati munkdja GorAn adódó speciális nehézségekkel is; 
esekre Lids baszefUggésekben még utalni fogunk. A lőnyec számunk-
ra pillanatnyilag annak foliamerőse, hogy a forditds elméleti 
kérdéseinek egy poétika koretei kiisOtt való targyaldea valóban 
nem csupdn fermálic jelentŐséga, hanem a korábban coak eszköz-
szint 
 
U, a igy a pillanatnyi céloknak megfelelő elvek azerint vdg-
zott forditói munka nálló, lényegőben dltalanosan érvényes tir-
vények Altai meghatdrozoit feladattá váldsdnal: kezdetőt  jelzi. 
A 13* szásadban ugyanis előszUr Breitingernél kapcsolódott Usz-
sze a tartalmi és farmni -Wag kUvetelménye ez pedig °sands-
kdpven am eredeti Lt előtérbe kertilését jelenti, pdrhuzamosan 
a forditó nyelvének, olvasőkUsUnségének való követlen hassnot 
hajtds szempontjainak hatérbe szoruldsával, 
'Breitinger gondolatmeneto perm) nem előzmények nélkal czar-
letett /mindonekelőtt bizonyos reneezeinszkeri ellalpzelésekre, s 
a 174kszdsadi franciaarszdgban HUet ditni lefektetett elvekre 
kell utaliumic itt/081 .ugyanakkor azonban szervesem nőtt ki a 
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számára közvétien noollool környeZetet jelentő Gottiohedsikör 
elképzeléseiba in. Tenonak az utal erre, hogy Ofeitingerna 
nyecőben a Gottoohed által egy retorika npeeidlio elvárásainak . 
körében már megfogalnazott soros forditási elvek buic".;antak fel 
továbbfejlesztett ős atalánositott vdltozatban. A kor elvárd. - 
sainak nyilvánvaló hatását iutatja am in, hogy Breitinger elő.;. • 
deihez hasonlóan a forditds akkoriduir egyértelmaen Uthellyé 
vált gyakorlati hasznainak felsoroldual inditotta gondolatme-
netőt Logy a továbbiakban azután  teljes mért6kben olszakadhan-
'non ettől a közhely-szinttől. liétak'Itelen ugyriPakkor, hogy gon-
dolataanete mZgött, ha a korábbiaknál jval áttótelesebben ős 
kimondatlanul is, de ott búkat a hanznonság•ozenpontja. 131s6- 
• sorban az általa megfogalnazott forAal haség.iktivetólnény korlá-
tai utalnak erre. A korlátok meglétét egyértelmUen bizonyitja, 
hogy /éppen a szövOs egyes pontjain mina tökaetesebben nova-
lónitandó, a formában in kifejeződő tartalmi. MIAs elérése ked.- 
véért/ a vornen mavdk fOrditását, Gottsohedhez  hasonlóan, G is 
omit prőztiban tudta elképzelni. 32 Be a nagy formák iránti órz&-
kotiens6 mutatja, hogy Breitinger formai haség-kUvetelménye vé-
gtilis a gondolati tartalom pontra-pontra vale). * mina tökélete- 
ebb visszaadását szolgálta, ndm pedig a milalkotás egénanek mee-
jelenitését. Igy a . meghtdrozó nála in egy, bár /hangedlyozzuk!/ 
a korábbinál' jóval differenoláltabban mdgfOgalmazott /sort a for-
mában is kifejeződő/ tartalmi h:":ségo.kUvoteinény .onradt. A ham- , 
nosedgelvil Gottnehea-körhöz való  kapcsolódás, n ugyanakkor annak 
meghaladása e ponton is világosan órzőkelhető. 
A forditdo közhelyozera hasznait tanul:Znya elején magfogal-
mazó,j2ajd tőlak elnzakadó Oreitinger eljárása a hazai szoros 
forditdo elméletét legteljesebben kifejtő Batsányi gondolatmene-
tét juttathatja eszünkbe. Batsányi voltaképpen két változatban 
-137- 
irta meg tanulmányát; az első, terjenesebb kidolgozás a ;As= 
.1.1aLl 	1789. szeptember eleji számaiban, a rövidebbre fogott a 
aigyar Aupeum 1789. évi e185 negyedében jelent meg; a két válto-
zat tartalmát és kidolgozáai médját tekintve is lényegben 
egyezett egymással. Az első változatban a nyelv kérdése kerUlt 
a gondolatmenet középpontjába, s a szerző a saját kordban jelent-
kező pozitiv törekvéseket állitotta ezembe a korábbi évszázadok 
latinnyelvitségével. A nemzet óa nyelv virágzdsának, Ill. hanyat-
lásának párhuzamos voltára Rájnist időzve figyelmeztetett,, a, hazai 
nyelv ós tudományok fejlődése közötti kapcsolatot pedig nyilván-
valóan Bessenyei nyomán foglalta össze: "Soha semmi Vempet nem 
jutott közöhséges világosságra idegen nyelven; ...ndnd a magáén 
lett tudéssá."83 Ugy látta, hogy a hazai nyelv fejlsztőséért o -a 
gondulatok kifejezésőre való alkalmasságának bizonyitámlért eddig 
a poézis tett a legtöbbet, de !!egyéb Tudományokban még nem.sok 
já munkát mutathatunk." A cél az, hogy magyar nyelven ie lehes-
sen tudományos könyveket olvasni; elérésére pedig a forditás ki-
nálkozik legfontosabb eszköztil. /"Igy tettek más nemzetek-is  el-
ebbon; edgyik a' máiktól katsönözte tudomdnydt, nyelvére for-
ditotta; magáévá tette."/84"E gondolatmenetben jellegzetes, s a 
korábbiakból számunkra már ismerős módon keverednek a nyelvmUve-
lés saikebb, s az anyanyelven olvasható tudományok bővitésének 
tágabb azempontjai. A második változat bevezetőjéből a tarténeti 
visszapillantás a nyelvmUveléo fontosságának beesenyelee megfo-
galmazásával eatitt hiányzik, csupán a forditások tartalmi hasz-
naive való nyomatékos hivatkozás maradt meg. A változtatást való-
szin-leg az motivate, hogy a kimaradt gondolatok  jórészt a kor 
lassan k3zismertt6 váló eszméi voltak, melyek egy része a Oamsat 
Uuseum bevezetőjében szélesebb kontextusba dllitva megfogalmaz6- 
dott már néhány oldallal korábban, igy ismétléslik fölüslegee lett 
- 138 - 
vane; a tanalmány végső változatában eLvébként nemcsak a beve-
zetőből, hanem az at követő részekből is kimaradtak a konkrét, 
korabeli irodalommal, nyelvdjitdssal foglalkozó részletek.  A. 16- 
nyeg mindentsetre az, how . Batsányi mindkét 000W:a jellegzete 
sen felvilágosedáskori médon, a farditások gyakorlati hasznai- - 
nak felidőzésével inditotta gandolatmenetét - :logy a  továbbiak'  
bin azután Breitingerhez hasonló módon elszakadhasson-tőlttk, E 
szempontot figyelembe véve pedig talán nem egészen alaptalanul 
következtettink arrá sea, hogy a bevezető átalakulása mögött nem-
esUPán az imént émlitett gyakorlati megfentolásokilltak, hanem 
az is, hogy Bats''nyi egyre tudatosabban ismerte föl a forditás 
'kérdéseinek önmagában való fontosságát, s gondolatmenetét Jae-
kezett.megsmabaditani a fülösleges ballasztoktól. A végső kidol-
gozds tömörbevezetője Undenesetre ag inkább Breitingprt jut. 
tatja eszUnkba, 	két beVezető,teirtalmilag mom mutat össze- 
iliggést. 
Batsányi természetesen nem Breitinger milvét használta köz-
vetlen forrásként, imam, cmint erre aaga utalt, "aua nagy neve-
zetti Tudós Gattorer Ur"85 valamely munkáját melynek azonban 
mindmáig no sikerUlt nyomára akadni . Igen valőszina azonban,. 
hogy Oatterar,aki nem . volt igazán eredeti koponya, inga is erő. 
teljesen támaszkodott a korábbi elképzelésekre. Igy, ha Latsányi 
tanulmányát olvasva azt nem is lehet pontosan eldönteni, hogy • 
mit:vptt át Gatterertől, e mit irt saját töprengései nyomán /ill. 
*At át mast Gatterertől , niggetlen forrásokb61/, gondolatmenpt6- 
nek helyét mcglehető biztonsággal ki lehet jelölni a 18. század , 
forditáselméleténet történetében. A kritikai kiadás je3yzeteiben 
Tama/ Andor egyrészt Gottsehed Redekwx!tjának  hatására, másrészt 
D'Alembert egyik gondolatának Pejobb először egyvégtében sokat 
forditani, e azután esiozolgatni a szöveget"/ felbukkandsdra fi- 
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gye1msztetett 87. Tama' fisarevételeinek jogosságában nem kitel-
kedUnk, de korábbi gondolatmenetUnk jegyiben eigy 	hogy 
Batsányi értekezésének legalapvetőbb sajátossága /as ti., bogy 
a,förditásnak /Az tipusdt ismrte el, s a háttérbe szoritotta 
közvetlen, gyakorlati hasznainak szempontjait is/ Breitinger 
gondolatmenetével mutat rokonságot. Batsányi is nyomatékosan 4a1 
többször hangsúlyozta a tartalmi (Ss forma hUség követelményéts 
"meg-kivintatik a' Porditótól, hogy ne teak minden gondolatot 
közönségesen ki-fejeszen, hanem annak szinét, árnyikozattydt és 
érdemeit is, as eredet-irásnak másadba által vigye" irta 01- 
64u1. Est pedig akkGr lehet elérni, ha "A' forditt6 ..10# éppen 
azokat a' szőejtéseket keresi-fel a' maga nyelvében Omellyek-
kel a' munka az eredetiben vagyon meg-irva; és ha talán néha-ni-
ha nem taldllya éppen-azokat, ollyankor annyit-érőkkel váltja 
fel."88 E mondatból vilégosan kitUniks Batsányi Breitingerhes 
hasonlóan vallotta, hogy valamelly dolog vagy gondolat kifeje-
zésére a ktilönböző nyelvekben megtalálhatók az  egymásnak tökéle-
tesen megfelelő szavak, csupán meg kell keresni őket. A mondat 
második felének megengedő-megszoritisa pedig mintha arra utalna, 
hogy Batsányi is felismerte: a forditó munkáját éppen saját 
nyelvének számtalan rokon órtelmil, dm Inds és mis árnyalatú ssa-
va nehesiti meg: ti. esek köztIl igen nehéz as éppen megfelelőt 
kiválasztani. A forditói munka egyik legnagyobb buktatóját Erel-
tinger is éppen abban látta, mig a másikat az idiómák létének  
tulajdonitotta.89 Alapvetően szembefordult a korábbi értelmi kS-
rUlirist javalló szemlélettel, a figyelmeztetett arra s hogy as 
idiómáktól nem szabad a forditást megfosztani. Szerinte az újabb 
német forditások képesek az idegen szöveg gondolatait nagyjából 
Men visszaadni, formájukat tekintve azonban sokkal szinteleneb-
bek, fecsegőbbek az eredetinél, a ennek oka alapvetően as, hogy 
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az idiómák forditását teljes mirtékben elhanyagolják," Nagyon 
hasonló nézeteket vallott e kérdésekről Batsányi is: "Az librda., 
elate az ke ki-mon 	a' z6 	endes zverakel 	'at. 
kill5nOsen meg-érdemlik a' Fbrditénak figye1mess6géte Aivel az -
eredeti-irdonak főbb ékessége ezekben áh,  tehát a' Fordittónak 
vagy ugyan-azon arázolatot a° ki fejezésekben, ugyan-azon fényt 
a' berlzédnek módgyalben, a' szóknak Uszve rakeindban ugyan-azon 
természetes rendet kell ki-fejezni, vagy, ha a' nyelvnek tulaj-
donsága azt nem engedné, ezek helyett hasonló őkességet 
maztatni, a n11tl, bogy a' gondolatot vagy a' szóknak szapari. 
tásával el-erőtlenitse vagy azoknak Uszve vonásával meg-hon-
lyositsa."91 A jó forditdonak mindkét gondolatmenet szerint a-
lapfeltétele az idegen nyelv tökéletes ismerete; Breitinger sze-
rint a farditand6 szbveg twelve szellemének és természetének tö-
kéletes átélése a biztositék arra, hogy ha egy-egy  idióma lefor-
dithatatlansága miatt mégis el kell térni az idegen szUvegtől, 
akkor ez az eltérés ne sértse az eredeti mil jellegét, 92 aindket-
ten hangstilyozták továbbá, hogy a 'forditónak tbkéletesen otthon 
kell lennie az eredeti 	szerzőjének világában. Breitingar sze- 
rint a j6 forditás feltétele, bogy a forditó ",..mit dem ersten 
Urheber in genauerVerstandes-Bakanntsehaft stehe in so wait, 
da3 er sine gynugsame und deutliehe Eineieht in die Volkommen-
heit seines Originales habc4.0", 93 mig Batsányi kUvetkezőképpen 
fogalmazte.meg ugyanezt: "Az Ire elméjének természeti indulat
tyát szorgalmatosan ki kell nékie tanulni: egyébként nehezen 
fogja az eredetiségnek tekintetét 	- a' fordittásnak meg- 
-adhatnie"94 
Fenti gondolatmenotUnkkel szemben felmer#1hetne persze az 
az ellenvetés, bogy az általunk Breitinger vonatkozásában idé-
zett Batsányi-gondolatok némelyikének forrását Tarnai Andor Gott- 
ached ItilLWAljában ismerte föl. 95 As ellentmcndis azonban 
szólagos: szóltunk már arrél a korábbiakban, hogy Breitinger a 
Gottsched által speciális céllal egy retorikában tifejtett sonde,- 
latokat °melts általános keretek közé, s fejlesztette tovább rain-
den köralmények között érvényes rendszerré., Véleménytink szerint 
azonban ez dönt6 minőségi  változást jelent. 3 ami a leglényege-
sebbs Batsányi gondolatmenetében ez a Gottschedhez képesti döntő 
változás világosan felismerhető. nindez természetesen nem jeleni» 
ti azt, hogy a további kutatás egyes pontokon no mutathatna ki 
Újabb, Breitimger gondolatmenetétől fUggetlen hatásokat is. Nem 
tartjuk valószinanek azonban, hogy ezek Batsányi tanulmányának 
alaptendenciáját érintenék, igy további kereséstik helyett most 
lényegesebbnek véljak a gondolatmenet hazai visszhangjánec értel- \ 
mezését. .Batsányi taniazányát, mint emlitettük már, Rdjnis József 
és Pétzeli József részéről érte támadás. Amdketten a szabad far-
ditás mellett emeltek szót, 4m nem ugyanabból a nézőpontból köze-
litették meg a kérdést: Rájnis 6rvelés4n a latinos-németes, Pét-
selién a franciás maveltség nyomai mutathatók ki. 
Breitinger tanulmányának alapvető tulajdonsága volt a fordi-
It§ és az ut4nztiq gyakorlatának elktilönitése,'2atsányi pedig már 
magától értetődő módon csak a szorosabb értelemben vett fcrditás 
kérdéseivel foglalkozott. Rájnis viszont a hagyomeinyos álldspont 
szellemében összemosta a forditást az utánzással, ill. az  erede-
ti mavyl való versenessel. Álláspontja még a Gottschedigkör el-
képzelésénél in korsmerittlenebb volt,.s nem csupán a Redekunst 
apecidlis keretei között a kUlönbségtételt legalább hallgatóla-
gosan megtévő liposei professzor elképzeléseihez, hanem az álta-
lános keretek között gondolkodó Vénzkyhez képest is. Rájnie aze-
rint a három lehetséges forditástipue /az ő torz inolégiájávalt az 
eredetit szóról-szóra követő "rabi forditás", az eredetit a for.. 
dité nyelvének mogfelelően korrig416, de alapjában véve h "kUz-
forditás", a az orodotivel versengő njolec forditás"/ kUzUtt 
szigori értékhierarehia van. Venzky vinzont 4Ly véle:zedett, 
hogy az omen fordittletipusok kUzUtt nincs előre meghatirozott 
norrend, hanem a konkrét olváránoknak mogfelelően kell kiválasz- , 
tani kZizW.Uk az ppen leGmeGfololabet. 	örtetődik, hogy 
T•7ljnis idejétmilt elképzeléseinek birtokában a Latsinyi által 
meghatdrozott "regulgkat" egyőrtelmilen a "rabi 2Qrditás" 1:01:6bo 
sorelta, s nem vette észre bonnUk a tartalmi-formai htiség új-
szeril kUvetelményét. :,.rdokos, hogy a "kUsforditán° elveit Gi;en 
az eredeti formajukban jatsányi gend lattienctétől nam ides= 
Gottsebod-főle nzabályek alapj6n, aiokat időzvo határazta mpg. 
Lajnin azonban saga céljainak megfelelően a fordit&szabadodgot 
hangnillyozva, s a kötUttséceket tompitvevelhallgatva forditotta 
le Gottsehea pontjait. MUniinen szombetUnG oz az utelsé két 
pont esetében: 
III. Daher drUcke man denn olr A' szóláenak módját no szabja len mit nolehen Rodennarten 	idegen nyelvhez, hanom amok a' aus, die in coiner Spraehe nyelvnek taiddanságaihoz, a' niebt fremde klingen, sondern melyre az orodeti iránt fardit-, dorsolben eigenthUmlich sind. ja. Dine jede Ilundart hat ihro 	- eigene Aundrackungen, die siefi in keiner andorn ganz gonau goben Lassen. Und da mu3 emn Radnor allezeli otwan glich- gUltiges an die Stolle zu notzon wiseen, was obon den Uachdruck und obon die SchUnheit hat alp die Vedennart dos Ori- ginals. Endlich behalte man so viel AI mAndánokban-, vagy igékbenm alp m6g1ich Lot, alle Piguren, való szépségekot, 'a a' fUggős alle vorbliimte Radon, aueh die korek-beszédeknek el-rendelését, Abtheilung der Perioden, Quo 	a' vonnyire lehotedgee , mo6 no dem Crozinale bey. Donn well 	válteztansa. Denzért nem szilk- diese nondarlich den Character néges, a' nok mandásokból álló , . des omen Seribenten, von der mensze kerenge, I s ugyan azért Schreibart des andarn unternehoi- homályes értelmil bumódoket vál-done so mu3 r=m,. ouch in der 	tozde-nélktil hagyni.vf Uebernotzung noeh, einem jedon 
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aahriftstoller seine Art 
lasaon, daran an ihn su ar-
kennea , pflogt. Doch vollto 
ich deawegen nicht rathen, 
auCh 5110 welt lauftig• ilatE0 eiDDS Ochtiftatellera, 
die aich oft, ohne die grUte Verwirrung, nicht in einem Uttick bey0ALIMOn 411 
Ueln, bier kann aich 
Vdeberaetzer billig die Trey-
heit mehmen, amen veruor-
renen Oatzin =eon, dray, 	- 
odor ,aehr . Theile abzumadern 
• •• 
A harmadik pontndl 1:djnia elhaligatta Gottschodnek azt az olvő. 
hogy a fordithatatlat kifejezőaek helyett olyanokat kell 
a 2ordit6 nye1v6bő1 vdlasztani k melyek őppen olyan szőpaőgaok • 
6a hatdadak, zua az erodeti, aneyedikbon pedig hiclba bores-
caAk az ery6ni ii6i • atilus vidozaaddca szUkmlgossődőnek nyomaté-
kos hangsayozdadt. 11:01An azok a jegyek:hidnyoznak tehdt 
emo2yok tovdbbfojleaztvv Dreitinger irdcaiban is felbukkan-
tak, a , mmlyet visszacuonr!tok 13atednyind1 la. 
Gottachod szabdlyal azonban m6G ilyen szabad forditdaben-
room igazolhatta.ao oredetivel veraeageni 1ivdn6 "Jeles ordi-
tdat.'t Utaltunk,m4r ra t hogy a lipocei profbaasor nom oaupdn el-
vellanztotta a forditdat az imitatiot61, hanem az ut6bbinak io , 
or specidlis, a hat.woAdnyos veraeng6st61 e1t5r6 formdjat ajdn. 
Lagdta őrtet6dik toheit, hogy Ldjnia nea lolkesedett itsn-
zdn Gottsehedőrt, a mint keisabb, Goorgiconforditdsa elat meg-
fogalonzta, coal: jobb hijgn ajdulotta Bataelnylék 2icyolm6be, - 
ha zdr azok 	rel. Wits ionit6kt61 olpdrtolvdn a' Dőmetek 
titann akartak elindUlni•" 93 6 maga viczont a ujeloa forditde • 
asubdlyainat meghatelrozdadndl áppon a . "r6gi Wits 2anit6e.sra, 
eg6szon ponteaan Pliniusra tdmaazkodott.. :E'er= Pliaius idevdg6 
sorai.t sem időzte toljes egősz6ben. Usupin a gondoletzenet also- 
dik felót citálta, ahol az antik szerző valóban az eredeti mU-
vol valló versengén hasznosedgáról bog:m.51% 99 az első rőszt a-
zonban, ahol a szorocabb farditds előnyeiről értekezett, gondo-
san elhallgatta. ,Indezek alapján telje° L;értókben igazat keli 
adnunk Tarnai Andornak, aki Rdjnis gondolatLionetőt a 10. század 
végéro mar teljes mértékben korszerUtlenné vat latinos-iskolds 
milveltséggel hozta 6sszefUggésbe. 1C° 
Reljnla tanaddszlnek visszaverése teraszetesen nem okozott 
gondot Batsdnyinak. Egyetlen ponton sem kénysiertilt 
saját korábbi elképzelőseine% korrigdlására, a nary biztonsdg-
gal mutatott rd Beljnis gondolatmenetének legfőbb gy3naci3res a 
farditds ós utánzás Usszemesdsára. "Zieg-engede'én azt azonban, 
hogy lebetvalamelly jeles munkát a' forditkisban még jelesebbó 
tenni, ... de, bogy oz a' más nyelvre illy médonn által.-tett 
s meg-szebbitett iunka az eredeti irdsnak hiv mással, jól el-
-talált kópe, az az If4az fordités légyen, teljességgel taga-
doe101 fogalmazta meg véleményét egy helyen, melyet néhány 
oldallal később még tovább pontositotto "7,1da dolog ugyanis emir 
Ilidonak formájára aoict tsindlni 	aids ismét ugyan-ezen KU14. 
teményt, vagy LiviurmAk 's Tae1tuqna4 Tartánotes Minyveit az 
eredetiből man nyelvre által-tenni, fordittani. it" podia nem az 
elOre akartam utat mutatni; hanem ezen,utolsőra, azazimiként 
kellessék valamely idegen nyelven Késztilt munkát a' miénkre bl-
imp, icage és ,161 fordittani, arra hoot= regalakat." 102 Azt, 
bogy a "regulák" mUgütt nem 'a "rabi", hanem a valóban hU, azaz 
tartalmi és formai szempontokra egyaránt fiayel6 forditás lehe-
tősége all, korábbi irása gondolatainak, nég világosabba tételé-
Vol kannyen igazolhatta. A Eájnis által példa képpen hozott la-
tin idézet haromféle forditásdnak bizonyitó erejét pedig azzal 
tUrte le, hogy rámatatott* az eredett szUveg értéktelen és rossz, 
e* 145 — 
márpedig, s e megjecyzés mUgött ismét Gottsched egyik gondola-
tára ismerhetünk, 103 forditanl csak az órtékes nUvekot érdemes; 
nyilvánvalóan azért, mert ezek javitds nélkül is msedllják a 
helyUket. 
A vita eszel lényegében véget is ért. Edjnis ugyan, mint 
tudjuk, kőszült az Ajabb visszavággsra, de irdsai kéziratban 
maradtak, ill. csak haldla aArAn jelentek meg. Esek egyébként 
azt mutatják, hogy álláspontjain semmit gem volt hajlandó változ-
tatni; a Georgicon-forditds előszava is csak annyi Ajdonságot 
hoz * hogy fUlhagyott benne a régies, p6ld6l6dzei stilussal, 
igyekezett vitapartneréhez hasonlóan szabatosan és áttekinthető-
en, mondandóját pontokba osztva djrafegalmazni álldspontját. 
Amint iaga mondja: "Ezek 	regulák meg-egyeznek avval, Omit 
	 sok esztendővel ezelőtt irtani a Kassai iluesdumrak kiadéji 
ellon...".1°4 Ujdonságként legfeljebb azt emlithetjük még, hogy 
speciális esetekben /törvények, 	elismerte a "rabi for- 
létjogosultságát is - e régi közhely ismétlőse azonban 
nem teszi gondolatmenetét sokkal korszerübbé. 
Térjünk rá ezek után Batsdnyi misik ellenlábasdnak, Pőtze-
11 József véleményének az ismertetésére. Pőtzeli a szabad for-
ditás közismort elméleti támojatója és gyakorlati müvelője volt. 
Prancids orientációjú álláspontja mdr Batsdnyi tanulmányának 
megjelenése előtt kikristályosodott; bizonyitja ezt 1786-ban 
kibocsátott Uenrieut-forditásának előszavas "A ° mi ezen l"funkának 
farditását illeti, követtem abban azt a' nemes szabadságot, mely-
lyel élnek az Anglus és Frantz Forditék 	Mvettem azokat a' 
Nate RéguLdkat, mellyeket ád 	jólfarditani akeróknak D'Alam- 
bert 	Azt adja tabek között tanátsul, az a' Nagy Filozófus 
a' Forditóknak* hogy mint megannyi Bajnokok * day vtjjanak - meg 
az Autorokkal, mellyekot tulajdon nyelvre által tenni  igyekeznek,  
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azt tévén tz61u1, bogy 6k azokb61 az Ideákból sztnt ollyan szép 
vagy még szebb munkátralmak &Ism, szaletett nyelveken, mint-, 
sem a' millyent azok, tsindltak a' magokén.n1C5 2atsányi tanulmá7- 
nydnak megjelenése utdn, melynek jecyébon ráadásul Aazinczy Leg-
birdlta Young-forditdodt, 106 Détzell szakségesnek tartotta, hogy 
a francia klasszicizmus forditdaelméletét képvisel ,'. D'Alembert 
nyomán még egyezer részleteoen kifejtse véleményét. A andones . 
gancsgmbon We 1789-ben megjelent cikk előszUr is részletesebr 
ben ellomételte, hasonléan a Henriág előszavához, D'Alembert Ver-
seng6sre szélité gendolatalt, mellyek vildgosan utalnak arra a , 
floif rf,loepfer Alta Is kiemelt tényre 0 107 hogy a 18. szadi 
francia forditdselméletek is alapvetően as antit imitációs elkép-
zelésekben gyUkereztek. Zajd Pétzeli an előszéhoz képest új me-
mentumként kazvetitetto D'Alombertnek azt a nézetét is, hogy  an 
eredeti mil sikertelenebb részeit bátratel kell hamni, hiszen 
azért kell le-forditani an idegen Irékato :logY ldesuk 
azoknak hibdjikat; 	hogy meg-gazdagitsuk a' ml literatúrán., 
bat asual a' ndt ők leg-felségesebben ta1dltak." 108 Lbből pedig 
mdr világosan kitanik a 18. szdzadi francia szerző ftrditáselmé-
letének jellegzetecon felvildgosoddskori voltat a latinos-iskold0 
gyakorlatra jellemző nyelv- és stiluscoiszoldora 6 is a hazai 
irodalom igényelnok kielégitésére helyezte dt a hangeúlyt ba-
sonléan an alaptételként szintén a tdrsadalmi hasznosság szompont-
jdt előtérbe állit, szdzad eleji néret elnéletekhez. D'Alembert 
gondolatmenote ismortetésénok befejezése utdn Pétzeli a kUvetke-
zG, szintén a, hazai szUkségletekot és lehetőségeket előtérbe 61- 
lité mogjegyséssel egéssitette ki irat: "...mivel későtske éb-
redtünk.fel, nea érhetank mi arras hogy a' GUrUG, Doik, Ánr1ua, 
Vrantzia, liénet jó cunkdkat  végtől-végig le -forgassuk, Húzzuk-ki  
tehót azoknak velojekot, may osseltzidjokat, 'a a' mi leg-felsé- 
Gonobb benzek s azzal ,azdagitouk literattir6nkats,"  indent . 
Z;ossevetve tout k6tn6gte:en, hem P6toeli fejlettebb 4116epon» 
tot k4pVise1t o 16nyeeben a latinoo initdelCs gyokerlctn61 le-
ra'adt Rdjuiandl, de n6zetei nem 6.1161 el AItsdnyi elgondoldiad* 
nak szinvonaleito 
Folvet6dhot per= a 17.6rdOss nikdat lehets63es am, bogy a 
legfejlettebb n6zetet k6pvise1ő i3ut84nyi tanulmanya a 104 szdoad 
3ool-36nel: szinvonala tne;zi7 ';_;reitingor cordelat:lenot6ve1 mutvt 
ldnyeei rokansclapt?5'26nys aforditasal szenbeni aai elvilrdeaink 
fo1C1 nőzve nctmlnyi "reguldi" nagyon jesanok, o alapvetCon kor-
mer:lek is; a 10'. azdoadban azcnban k6ts6gtelenill nem flreitinger 
Liondta ki az uto1s6 sat a fOrditds 'Igyften: 
A szabad 6s sooroe fclriltdo kópvise161 C h. szdead elsC 
fol6bent daodra a kUoUttUk T000tt26 ellontőteknok, egy a1apvet6 
Wrd6sben orlyet6rtetteks e1t6r6 norm6k szartnt ugyans de lehetw 
a6ge3nek tartottdk a tilk61otes ford1t6s 26trehooda1t., A =load 
;-Zsodik fol6ben, 2Ok6nt a aura und Zrang peri6dus6ban t 6ppen a. 
t6ren kUvetkeoett be fordulate,4 1) 116soint a nyolvfile-4fiai n6- 
zete% dtalakuldadval, Ali:mint a teronta zooni alkot6sa egyezeri-
04g6nek 60 megism6telhotetlens6g6not feliescr6o6vel (-486-89 ) 
soUks6ek6ppon .71erUlt tole k6rd6st 1ehets6geo-e egydltaldn a WI 
forditdo 26trehoodsa? A kUlt6i ne1vben, ellent6tben a filoo6fl-
aival lp sdr Diderot sec ogyszerUen a zondolatek kifejez6o6nek ass-
kUo6t 	hanem az individuum focalmi Molven pontosan vies- 
azaadhatatlan. vildrAnnk, 6ree1neinek ecyezeris6g6ben inftrndoi6- 
6rtákt1 . fo/Ortt melyet neis nyelvbo tak61etesen 4tUltetni le-
hotetleng.;11  Geratenberg a toromtC semi alkot6sa iewszerviógis. 
nek 3(km6ben eGyezeron tagadta a tUk6letes fordit6s 16trehor4. 
sanak lehotőadet 6n 4gy vaekeilett o hotz egy forditelo IWO:* 
jobb kedvooin616 leftet ao credeti ma kftbev6teldhes. 3n toh6t 
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teljes egészében az eredeti ma, s esnel e3yUtt a fordithatatlan-
&le hangsúlyozása 	el6térbe. 112 Rorder pedig, hires, a 
nyelvet és a tudatot alapvető egyséGban látó nyelvrejényének 
gyében /lay gondolta, bogy egy ilatalabb korban lév6 nyelvből for-
ditani /bizaayos korldtok küzEitt és azzal az dlvárással, how 
..der Uebersetzer mu3 selbot em n schüpferisches Genie sein."/ 
lehetmiges, sőt szükséges ie, az idősebb korban lévőkből viszont 
lehetetlen és ostikségtelene 113 
Undennek az itt szükségképpen erOsen 1 egyszerUsitve és 
tUredékesen jelzett fejlődésnek a la. század végi lagyarerszágon 
nem volt recepciója. Batodnyi Uerderre emlékeztet en hangsúlyoz-
ta ugyan egy helyen, hogy. a forditénak n et tt 
kell lennie, dm, tette hozzá, a szebdlyok ismorete nélkül G sem 
boldogulhat. 114 Csokonai nagyjdból Batsányi elképzeléseivel assz-
hangban 6116 nézeteket vallott a fordittler61 ós azokat a gyakor-
latba is igyekezett áttatetni, gleist-előszavánai tanAbizonysa 
ga szerint. 115  Mday sokig tervezett forditásolnéleti tanulmá-
nya vc3i1i nem kőszült el ' s a jelekből itélve aligha hozott 
volna lijat. 116 Ugyanez elmondhaté Paldi Zazinczyhoz irt, fordi-
tásolméleti fejtegetéseket tartalmazé leveléről 	Uaga Ka- 
zinczy egyábként nom kUtelezte el magt egyőrtelmtlen Batsdnyi 
"regulate mollett, noha megjelenésük idején helyeselte azokat. 
Teleki Wmuelhen 1802. augusztus 6-án irott levelében a kUvet-
kezőképpen nyilatkozott fogsága idején el!:ezdett Sallustius-for-P 
ditdsdr610 "Ha folytatandom a' munkát, minden jobb kiadásalt 's 
Franczia, 's Olasz forditásait megszerzem... '8 két for-
ditással jelenek meg ogyszerre, az oegyiket azorosan a' deák 
szerint készitem, - a' másikat azzal a' kényes és szabad 
kézzel, a' mellyel a' Pranczia azokta fatal tenni 	régi Irókat, 
és a' mellyel at 'Zenon Rémai TOrténoteinek eggyik kaptáben el- 
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vast= Sallustnak egy-kót igen szópen forditott . szallaszalt. 
:ert amit Leming mondat tmilia Galottiban a' aerezegtIvel Coti  
nak, a' Vectőnekt 
az igen illik a Forditók munkáira 10.1418 E sorok órdekesen 
naskodnak nazinczy kiscirletező kedvóról t melynek v6gs6 oólja a • 
valóban hUós tUkóletes forditást eredmónyező módszer megtalálása 
volt, s uto1s6 mondatából talán az eredetihez való Wok Batednyi-
ónál. r4gaLlasabb 6rte1l.lez6c6re to kiivetkeztethetthik, a Oturm und 
1).rang által felvetett problematikának azonban nála som találjuk 
nyotát4 nielat' azonban mindebből egyszeraen a korabeli ozgyar • 
fardittlselmólet hátramaradottságára kUvetkeztetank elhamarkodot-
tan, tisztában kell lenntink meal is, hogy a Sturm und :Orangnak 
afordithatatlanság eszmégt kifejtő, Joint idózott száleságes 
álláspontja esuP6n rUvid epizód maradt m nf5Met irodalomzzeraélet 
tUrtónetóben, igy alagyarországi reeepoiójdnak hiánya a század 
utolsó kót óvtizedóben márnem feltótlenia a hátramaradottság • 
Elgondolkodtatóbb viszont, hogy Betsányi álláspontja, a 
13. század vdel l róczben órintett forditásök előszavainak tanxibi-
zonyodga starint nem a kor' általánosan elterjedt farditticelmóles-
ta t rig kevdsbó farditási gyakorlatát takrazte• A problómakUr 
•Zárdsdul ismót abból a Róvai 	 amelyet 
gondolatmenetUnk elejón egyszer órintettUnk 	"Ez al Pásztor - 
ek 	GUrUgben, ki mondhatatiant ml ódes gyongesóggel bir, mely- 
lyet ón Uagyarbon mem igérhetek, mivel azt hasonló elovensóiggel 
elő adni tzekály vagyok* Tsak idő tUltdo kópen próbáltam, hogy 
it tehetekt a' ki a' nakill 1c jaludant hogy a nyelvelariek tso-• 
ddlatos (Is killUnbUzcl tulajdonságok miatt, a' mi egyben igen ktilii-
nUs, másbann a. Forditás utánn alig bir azzal az eremel, 'a tibbi 
re lankadt, ós holt t ha talk a' szerentsós fordit6 icon ritka mun, 
it:t nem tz, hogy azt cokszor. foltil is haladja, a' mit ón móg 
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gamnak épen nem tulajdonithatok. Az utánn a' mi versbenn vagyon, 
ha Inds nyelven hasonl6u1 versbe foglalják, az egész dolog kénte-
len mec változni, anynyira, hogy nagy nyereség, ha teak a' gon-
dolatok meg maradnak. Azért is iratott az al tUrvény Horatius-
tólt Nqc verbum verbo ourabit reddere :idus Internre8." 119 Pel 
világosodáskori előszavakra oly jellemző magamentegetés /saját 
csektilységére és az időtlatésre vald hi :vatkozás/, nyelvfiloafia 
/a nyelvek eltérő természetőre való utelda, antik fl;ázis /a nog-
haladds gondolatai, s a versfordités jellegzetes problómája /az 
egyonnydzott Noratius-idézettel/ jelentkezett itt furcsa egyilt-
tesben, a kfthelyek szintjén beszédesen tanúskodva arról, hogy 
még a milveltnek és tájékozottnak ismert koponyák előtt is tUbbqm 
nyire milyen eklektikus kép élhetett a fardités elméleti lehető-
déséről a 18. század végének Llagyarorszógén. 
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POP -47_hltialL' 
lkodik ltalános kerotei 
aap.,...e rz.Awsasen, 
A 18. századi irodalomszemlélet nem csupán a költészet he-
lyét igyekezett kijelölni a komoly tudományok között 
nem csupán a költészet lényegét igyekezett a prózával szembsél-- 
litva meghatározni (-434-39), hanem arra is kieérletet tett, 
hogy a költészet egészén belill kisebb, összetartozó csoportokat 
alakitson ki, azaz milfajok szerint rendezze saját kora, ill, a 
megelőző évszázadok költői termését. Rendszeralkotó kisérleteit 
az a hajdanán Arisztotelész által kialakitott hármas szempontrend-
szer befolyásolta, amply neolatin poétikák által továbbörökitett 
formában, kétségtelenül jelentős hangsalyeltolódásokkal, de ere-
detére egyértelmilen visszautaló módon élt és hatott a 18. század  
végéig, sőt a 19. század e1ejéig,1 részeként a már több izben em-
legetett, az európai és a magyar irodalomszemlélet alakulásában 
egyaránt fontos szerepet játszott latinos-humanisztikus 
készletnek 	Arisztotelész maga a következőképpen fogal- 
mazott: "Az eposzirds, a tragédiakatészet, a komédia, a dithU. 
rambosz-iköltészet s a fuvola és lantjáték nagy része, egészében 
wive mind utánzás. Három tekintetben különböznek egymástól: née 
eszközökkel, mást és máshogyan tehát nem ugyanazon a módon - 
utánoznak." 2 Az utánzás aligads Arisztotelész a milalkotás kttlnő 
formáját iköltői mU esetében: próza vagy vers o ill. utóbbin belül 
különböző versformák), tárgyén az utánzásra kiválasztott személye-
ket /kiválóak vagy hitványak/ értette. Az utánzás módla szerint 
- 152 - 
pedig elkölönitette a drámai költészetet, ahol a költő másokat 
beszéltet do cselekedtet, ill. az epikusat, ahol a költő mega is 
boszéli, másokat is beszéltet; a lirai.mlinem különválasztása Arise-
totelésznél még'nem történt meg. 3 A tarzt, eszköz és acg hármas 
szempontrendszerét szorosan összetartozónak érezte; határozott 
rosszallással nyilatkozott például arról, hogy "...az emberek, a 
versformával kapcsolva össze a költői tevékenységet, ezeket 816- 
giaköltőknek, amazokat meg eposzköltőknek nevezik, YAM az után-
Las módja szerint jelölve meg a költőket, hanem általában a vers-
mértők4szerint."4 A három szempont lényegében egyilttesen hatott 
az újkorbon is, a reneszánsz első, Francesco Robortello-féle A-
risztotelész-kommentarjatól kezdve egészewa 17, századig; ekkor 
azonban az utánzás módjának szempontja egyértelmilen  háttérbe szo-
rult a tárgy és eszköz szerinti, az esetek többségében szorosan 
összekapcsolódott osztályozás mellett. Az ezidőtdjt szilletett bas 
rokk poétikák célja ugyanis az volt, hogy a költészetet tanitha-
tő és taLulható mttaji rendszerbe foglalják, s erre a két utóbbi 
szempont valóban alkalmasnak bizonyult; rájuk hivatkozva ponto-
san előirhatták azt, hogy egy-egy milfajhoz milyen tárgy és milyen 
forma kapcsolódjék. Lids kérdés, hogy as utánzás, ajgdAdaa szempont-
jával egytitt kiiktatták a poétikákból a milfajok egységes, magasabb 
rendszerező elvét is /modern szóval 617e: a mOnsmoket/ ős igy 
azok tires szabálygyüjteményekké váltak. Nhgyar vonatkozásban vi-
lágosan illusztrálják a kialakult belyzetet azok a 18. század k4- 
zepi mUfaji rendszerezések, amelyeket a jezsuiták aIakitottak ki 
iskolai poétika-oktatásuk során; közUliBc Ac say Ferenc 68 legutóbb 
Szabó 1016ris mutatott be egyet.segyet. 5 De lényegében ugyanezt as 
állapotot tUkrözi Losontzi IstVán mar többször emlegetett (-- 35), 
Ban /awe által elemzett iskolai poétikája 18. 6 Nyugat-Plu.rápában 
azonban mar a 18. század elején visszatért az utánzás módjának 
szo:apontja, amikoris a kar gondolkodái a költ4szet helyét kores-
ve és lényegére rákérdezve éppen a barokk poétikák-formális szem-
pontrendszerével igyekeztek leszámolni. DeszóltUnk,már arrél, 
hogy Gottached az utile et dulce-elv utile oldalának előtérbe he-
helyezdadvel, ill: az arisztotelószi természetutánzás-elv felele-
venitésével hogyan igyekezett a költászetnek kora alapvetőet kbl-
tészetellenes világozemlélete számára is elfogadható =Scion helyet 
biztositani a tudományok rendszerében 	 Critische  
achtkunst ugyanakkor, éppen a természetuteinzás-elvre támaszkod-
va, Alj alapokra helyezett mUfajelméleti rendszert Is kinat a 
költőszet tekintélyét eljátszott barokk poétikákkal szemben. 7 A. 
termászet utánzásának Cottached tutcla megkUlönböztetott 68 rang-
sorolt három formáját8 ugyan: Arisztotelósznól hiába koresnénk, 
a legmagasabbiendünsk tartott Vgbel jellemzésénél és felosztásá-
nál ev - onban egyértelmaen Oogjelent az utánzás módiának 
beli szempontja "reviler können die Fabeln ein3etheilt wtrden. 
in epischo undtkamatische• Jens werden blo3 erzahlet, und dahin 
gehören nicht nnr die Mao, Odyssee und Aeneis; aondern alle 
Romane, jEi so gar die Usopischen rabeln: Diese hergegen werden 
wirklich gespielet, und also lebendig vargostellt: Dahin rechnet 
man also alle Tragödion, Comildien und Schdfarapiele, imgleichen 
alle kleino dramaticche Gedichte, die wirklich auf einer Ochau-
böhne aufgenhrt worden kUnnenwn9 Arisztotolászhoz hasonlóan el-
kalönitetttehát az epikai ős a drámai manemet, mig a lirait ő-
is érintetlenül hagyta. Gottsched szemléletének eklektikuoadgett 
mutatja, hogy munkájának második felében, amelyben a különböző 
mUfajokat vette sorra és jellemezte, már nem alkalmazta a tombs 
azetutánzás általános, ill: az utánzás Liggadmis speciális szem-
pontját átfogő rendszerező elvként; az ewes költői mUfajokat . 
látszólag az eayébként ne3haladni i3Yetezett barokk patikákra 
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jellemző módon, tártjuk 6s fermdjuk szerint cooportositotta. K. 
Scherpe azonban alapon elemzésében arra ficgelmeztetett, hogy 
Gottoched, cnoportonitdodnak kialakitdsakor, heletkezéstik felté-
telezett norrendjóben taiggyalta a mafajokat, s igy rendozere vol-
tak6ppen a kUltdmet tUrténotileg és alkotdoldlektanilag meghatd-
rozott kiteljesedési 6n gazdagoddsi folyatat, nnUveke36o6tu 
tűkrUzi. 10 dindezael pedig annak a mUfajelnéleti rendozerazésnek 
lehetőnégét caillantotta meg, armly a nermativ jellegű, Ura-
érvdnyil, időtől és tórtől faggetlen arinatotelészi  jellegű műfaji 
keinonnal szamben Onelyet egyébként munkdgban naga is alapvetően 
kőpviselt/ a tUrténetileg meghatdrozott szubjektiv tónyezők 
tonsdadt hangstilyoava igyekezett rugalmanabb kereteket teremteni 
a kUltószet termékeinek cnoportonitdodhoz, ill. ozélsősdges tenet-
ben a nUalketdsok egyLzerin6gére 6n egyedingre hivatkozva egy-
(=era= tagadta mindenféle cooportesitdo lehetőiggót 6n ezüks6- 
geos6gét. 11 Az arinatoteldszi jellegűraciondlis-normativ 68 az 
utóbb emlitett irracionais-szubjektiv tendencia pdrhuzamosan élt 
60 hatott a lS. ozdzad irodalonnzemlóletében. 12 Gottochedn61 még 
az erinztotelészi jellegű sziazt6mamaradt as uralkodó, j vele 
voltakőppén az a majd lingellel adruló fejlőd6si sor kezdődUtt 
meg a 13. nadzadi nómet irodalennzemldiet tUrtónetében, aolyaz 
cntik tudóstól Urli%Ult sziszténa kereteit igyekezett oly módon 
tdgitani, hegy az-a termóczetutánzdaiielv tagadása nakal in alkal-
manna vajók a lira aiinera kialakitdsdra, ill. befogaddodra. A 
meteik tendencia kialakuleisdhoz 16nyeg6ben Baumgarten teremtette 
og a'lehetŐséget 	az azutdn Uopotocken 6o Gerntenbergea ke- 
renztUl aerderig, a historizmun 3egy6ben kialakult műfajelméletig 
húzódott. 
A kor riaGyar :1:,12ajelnólet-tUrtóneténe forrdnait, nzem előtt 
tartva a nyugat-európai /mindenekelőtt a német/ mUfapluólet ala- 
kulásáról elmo dottakat, az alábbiakban három alfejezetre osztva 
tárgyaljuk. Először Földi János kóziratban maradt áttekint6 
fajeliAlettivel foglalkozunk, melyet AL./guldarAl 
nek második fe1őben13 fOgalmazott neg., Ezután Csokonai mUfajel- - 
méleti németelt elemezzük, klizéppontbanlumamitalalgaga-
sen oimü tanulmAnyával• A hazai mUfajelmélet további forrásait 
Waft alfejezetben ismortetja ősértelmezzilk majd, megkillÖnböz-
tetett figyelmet ős terjedelmet biztositva a regényelméletileg 
hacznesitható szövegeknek. E viszonylag dj, az arisztotelőszi 
rendszerből hiányzó milfajnak ugyanis éppen a 13, században kel-
lett legitimálnia önmagát, s a milfaj köxUi viták, munkájuk vár-
hatóan e.S.lentmondásos fogadtatása sokáig szinte kivétel nélkül 
arra késztette a hazai regőnyforditókat-magyaritókat, hogy mun-
kájuk létjogosultságát alapvetően apologetikus jellegU'eiöszw-
vakban igyekezzenek bizonyitani; bevezetőik pedig a többi 
hóz viszonyitva meglepően bőséges /ha nem is túlságosan változa-
tos ős szinvonalas/ furrdsanyagot kinálnak a kritikatörtónősz szá-
=Ira. 
Földi 
Földi János milfajelméleti renszeretésőt a szakirodalom mind-
eddig kevés figyelemre méltatta. Kora kontextusában való elhelye-
zését először Bán Lire kisőrelte meg, mintegy nellókesen ős uta-
lásszerilen, Loso4Amk István poétiká3ár61 szőlő tanul„-Anyának eg. 
gyik lábjegyzetes megjegyzelsőben. Földi munkáját a Losontzi-ti-
pusd barokk poétikák magyar yeivU változatának tekintette; amint 
megfogalmaztas"Uagyjdból ugyanezt /ti. a lo sontzi-féle - 
mUfaji beosztást találjuk Földi János 'A' versirdsről cimU poéti-
kájában.. "14 Oegállapitásának érvényesságét megerősitette a kór- 
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Met részletesebben körüljár6 és aáe hatásokkal is számoló Mezei 
Marta is, WyeL3Agge4ig1caLligMAggkenai előtt clan könyvé-
nek egyik bevezető fejezetében. 6 Úgy fogalmazott, hogy Midi "Az 
osztályozásban, mint maga mondja, főként Szerdahely rendszere-
zésére tánaszkodik, más helyütt azonban idézi a német populár-
filozófia szerzőits Baumgartent, Bschenburgot, a franciák ktzill 
Veltaireti Marnontelt, as angol irodalomból pedig ahaftesbury 
nézeteit ismeri", 15 as előadás módJa szerinti losztását ugyan-
akkor Bán Imre tanulmányára hivatkozva Horatiusra, Diomedesre 48 
a barokk poétikákra vezette vissza. 
Losontzi és Földi rendszerezése között valóban vannak szem-' 
betlinő hasonlóságok. A nUfajokat mindketten két nagy csoportia 
osztották az előadás asjai szerint. Losontzi megkillönböZtette a 
carmen dramat cumot /komédia, tragédia, bukolika/, "midőn a dol-
got képzelt személyek adják elő", és a parmen exegeticumot /elbe-
szélés, költői levél/, "amidőn a dolgot a poéta saját személyében 
adja elő". 16 B felosztási szempont, amelyet Bán Imre és Mezei 
Márta Diomedesre és Horatiusra vezettek vissza, de amelynek gyö-
kereit végső moron Arisztotelésznél kereshetjük, jelen van ?Sidi-
nél is. A költészetnek azon nemét, mondja, "...mellyben egyedül 
maga a' Versiró a' szól16 személy, már War beszilljen, akár ie-
irjon, akár fessen, akár tanitson és bantessen, akár a' maga 
tellyes érzését fejezze ki, nevezzük grica vagy Narratiya Poesis-
nek. A shol pedig a' Költő más személyeket beszélltet és niveltet, 
a' nélkül bogy maga beszédét közibe elegyitse, as mondatik  Drama- 
ca Poésisnek, és e' két fő Osztisok alatt a' Vers tudománynak 
minden tárgyai, mellyek körül foglalatoskodik, bé foglaltathat-
nak "17 Losontzinál is, Földinél is megtalálható az ugyancsak 
Arisztotelésztől ismerős tárgy,- és költői eszköz szerinti felosz- 
tás szempontja is. Alkalmazásuk azonban már erőteljesen eltér 
egyndstél. Midi a tartan,: és az eczköz szerinti ocoportositást_ 
munkaja fő részében as olőaddspődla szeripti rendsserező elvnek 
rendelte alti * to as egyes mUfajokat besorolta as opikus, ill, a. 
drruirtikus mitnemek valaimlyikébe. Losontzi viszont az előadás 
mé41at6l fUggetlenal alkalmazta a ,L6Es2 és az eszköz szerinti 
kategarizalást; amint Ban Imre megfogalmazta: "...Losontsi poéti-
kai rendszorezése következetlen, kategéridi egymásba nyúlnak: a 
drama, az eposz, és a kOlt6i levél . esak as eldadásmőd 	modo 
traetationisti változataiként szerepelnek, a tam, szerinti 
b>a matexia4;/ felosztásban mar nem." Arz előadás médfie tehát • 
Földinél, lényegében as eredeti arisztotelészi szandékmak megfe-
lelőent átfogó rendszorező elvvé rat‚ mig Losontzindl Or:Ink egra 
.ként szerepelt a többi mollett. Losentsi ugyanis a barokk poéti., 
kák szellemében rem rendszert akart teremteni, amem as .egyes niU-
fajokat,minél vildgosabban jellemezni azért, hogy késsitésüket 
bárki elmjatithassai n szellemet tükrösi as is* amit meGhatáro-
saskért a költői mesterségről, ill, a költeményről irt: "Ars poe-
tica oat, quae tradit modum faciendi grationom, eartis quantitati-
bus et numeric, syllabaruM ligatam" ."Carmen mu 1')oema est conoin,- 
na Versuumoongeries". 19 loöldi viszont* jóval modernebb szellem-
ben, Embenburgra taszkodva,cdta peg könyve elején a költészet 
definiciéját (.470. ). 
andez együttvéve arra utal., hogy V1di forrását nem a neo!- 
latin poétikák köSött kell keresnünk. Az am általa is bevallott 
tény, hogy a költészet fogalmanak kialakitdsakor 13so1ienburg nyo-
mán dolgozott, sőt, mint láttuk, sző szerint farditott a német 
szerzőtől 	figyelmünket az Dntwurf einer Thezrie und 
tatt ionaoeLitei Vrischaften,re terelheti. röldi ős Ember,- 
burg milfajelméleti rendszoreit egyús mellé dllitva pedig nem csu-
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A' Uesék ós a' Poétal mag4non 
Beszéllgetés /Fabulae, Narratio 
Poetica/ 
A' résztori Poósis /Rustica Po - 
eerie 
A' Czimz6 vers /Epigramma, lour-
gm's/ 
• A' Feddő vers /Satira, Glinyo16, 
Orczézó vers/ 
Az Erk6ltsi, vagy Oktató versek 
/Didactica, 
Az Alagyák /Elegiac)/ 
A' Lantos Poosis, vagy Uimnusok, 
ínekek ős Da/ok /Póesis Lyrica/ 
A' VA4zi vers /Epopeia, Heiden-
gedioht/ 
Draqatioa vay 2.ae2ekedeteg Polsis 
A' Poétai EggyUtbeszéllgetés 
/Colloquia Poetica/ 
A' F6 Személyek Leveleik /Heroidum 
Epistolae/ 
A' Vigjdték /Comoedia/ 
A' Szomorújáték /Tragoedia/ 
Az Operék, vagy tnekes Jdtókok 
A költészetnek az előadés m6d1a szerinti, PdlOitől imént idézett 
felosztésnak szó szerinti megfelel6jét is megtaliljuk Eschenburg-
nél: Nennt man dio Gattungen, worin der Diohter selbst redo% 
ex' mag nun arzahlen, odor beschreiben, oder schildern, oder lehren 
und bestrafen, odor sem n voiles GefUhl ausdrUcken, die egipoheA, 
und die, worm n or fremde Parsonen redan und handeln lasst ohne 
semen eignen VOrtrag einzumischen, die dramatischens so lassen 
sich all° Forman der Poesie unter die so beiden Ilauptgattungen 
bringen."21 S többségUkben szó szerinti forditások azok a'tömör 
meghatározások is, amelyekben töldi az egyes mUfajokat jellemez-
tel példaként idftzUnk csak egyet, tömZrsége miatt a pásztorköl-
tőszetről szólét: 22 
Das Sch4fergedicht odor 	 A' Pásztori Poésis tökéletes 
tengedicht /Idyll, Bkloge/ 	érzékeny előállatások az olly 
ist die sinnlich vollkommene emberek nemes tselekedeiknek, 
Darstelltmgveredelter Ilan& 	erkéltseiknek, indlilatjaiknak, 
lungen, Sitten; '1.eidensc1af- és őrzéseiknek, kik valamelly 
ten und Empfindungen solchar 	kitsiny, leg inkdbb mezei tár- 




Non tazás tehát az gem, ha Agy fogalmazunk, ho 	ldi iLflajei-' 
méletőnek döntő részét Eschenburgból forditotta; egyéni munkája, 
s persze ez sem lebeestilendő, az egyes mUfajokhoz a macyar példa-
anyag összegyUjtése volt. A Rild-féle rendszer azonban ften csak 
az eschenburgi mtifajelmélet Vázát tette magyar nyelven hozzáfdr-
hotővé; az egyes mUfajok részletes jellemzését a német esztéti-
kust61 eltérően Földinél hiába kereenénk. Az egyetlen holy, ahol 
TJldi nem követte szolgai médon Eschenburgot, az az első, A'  
sék és,as Poétel_mdEcoLPeszállgetés cimet viselő mUfajcsoport, 23 
Megfelelője persze megtalálható Eschenburgnál is, a Pabel und 
ErzUhlung. 24 A csoport keretein belta először mindketten a mesé-
ről beszéltek, középpontban Aesophussal, de as elmondottak nem 
mutatnak azonosságot; igaz, ellent sem mondanak egymásnak. A mil-
fajcsoport második tagja, melyet Földi 
nevezett, talán megfeleltethető az Eschenburgnál szintén második 
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helyen tárgyalt Poetisohe ErzahlunAnak t ám Földi egy mondatos 
Meghatározásából /"Az eigy nevezett tulajdonképpen va16 Poétai 
Ilejagadie némelly T5rt6noteknek fél-hordások, mint az Ovid 
1,1etamorphosise."/ 25 nem lehet biztos következtetést levonni. Egy 
helyen példáként mindenesetre a német szerző is Ovidiusra hivat-
kozott. A milfajcsoport harmadik tagja azonban egyértelmilen más 
Földinél 6o más Eschenburgnál; mig az előbbi a regényről, az 
tlóbbi az allegóriáról beszélt' kdlönbség annál is inkább feltt 
mivel Eschenburg regónyt, elsősorban prózai farmája  miatt, 
munkájának második, Rhetorik oimet viselő részében tárgyalta, 
mondváns . "Dadurch, da3 eme Erziihlung .2r4ichtet ist, wird . eigent-
lich In den wesentlichen Bestandtheilen ihrer Einrichtung und 
ihres Vortrages nichts verUndart... 26". FeltUnő az is, bár a lei-
fajcsoport regelőző két 'tagjánál tapasztaltak után nett' nem meg- 
lepő, bogy az a jellemzés, amelyet Eschenburg ott adott a  regény
ről, nem azonos a Földi által elmondottakkal. -indez egyUttvéve 
arra utal, hogy a magyar szerző az első mleajcsoport esetében 
Eschenburg mellett más forrást is használt mégpedig minden bi-
zonnyal Szerdahe1y asuig_w_EgIanlját. Ennek első és második fe-
jezetőben Szerdahely az aesopusi mesével és a regénnyel foglalko-
zott t 27 of bár az általa elmondottak nom mutatnak Földi szövegével 
egyszerti forditásra utaló, szór61-széra való megfeleléseket, bi-
zonyos tartalmi hasonlóságok /pl q a regényeket mindketten két cso-
portra, kisebbekre és nagyobbakra osztották/0 s az t -hogg Földi 
egy oldallal korábban, más összefliggésben mcga is emlegette Szer-
dahelyt, a kor e jelentős latin nyelvU poétikájának hatására vall. 
Szerdahely egy pinton valészinUsithető hatása azonban nem változ-
tat azon a tényen, bogy Földi egészében véve nem a magyar profesz- ' 
szar, hanemLschenburg mafajelméleti renOszerezésőt tette magáévá. 
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Az itt felsorolt at milfajcsoporto amint erre Ocherpe fölhtvta 
a figyelmet, lényegében négyre csökkenthető, mivel a leir6 és 
a didaktikus költészet között a német szerző szoroe kapcsolatot 
látott. MOdarn felfogásra utal az is, hogy Eschenburg munkájának 
következő bekezdésében az igy kialakitott 	csoportok közé 
nem igyekezett éles natdrokat vonni, sőt éppen arra figyelmeste-
tett, hogy azok kölcsönösea litnytilhatnak egymásba. B meggondolás 
jegyében kritizálta a korábbi merev, Idaa ős eszköz szorinti 44. 
lanvdlasztást, kijelentvén: "Ubrigens gewinnt jedes Gedicht am 
innerea Werth, je vielfacher und zusammengesetzter die Pam dee-
selben ist." 3° irodalomszemléletének korlátait mutatja azonban, 
hogy az általános elméleti részben kifejtett modern felfogást 
nem volt képez átvinni munkájának az egyes milfajokat osoportositő 
ős Jellemző részébe, itt, mint láttuk, lényegében a hagyományos 
arisztotelészi kettős sémát alkalmazta, Hasonló következetlensé-
get jelez néla az is, hogy miközben az általános elméleti rész-
ben függetlenitette a költészet fogalmát a verses, ill. a prózai 
formától (..4.72.), addle a regényt, főként prózai volta miatt, 
a retorika keretei között tárgyalta, tlindezekután Visszatérve 
Pöldihoz t megállapithatjuk, hogy 6 egy ponton, a nyilván nem vd-
letlenül éppen ott, ahol Szerdahely tekintélyét is a háta mögött 
tudhatta, korrigálta Bschenburg következetlenségét* a regényt 
nem zárta ki a poétika keretei kazul, hanem elhelyezte az epikai 
münem első csoportjában. A lényegesebb kérdésnél, a lira besoro-
lásánál azonban éppen forditott irányban oldotta  tel az Bschen-
burgnál tapasztalható ellentmondást ‚:amikor egyértelmiten az után-
zds módja szerint elkülönitett első mUfaji csoport karetki kö-
zött tárgyalta azt a német szerző munkájdnak más pontján 'olvas.. 
ható mimes. ill, ötöe felosztásról nem is téve emlitést. Bz a 
szemléletmód pedig a 18. század végén air Zagyarországon is mpg-, 
haladásra várt; világosan utal err() éppen Osokonsi nUfajelméle- 
ti rendsserezése, 	milfajelméleti nézeteinek kiérleletlen 
voltdra utal továbbá még egy, eddig nem emlitett tény 	At, 
hogs Esohenburgot követő rendszerezősének lezárása után, mint-
egy fUggelékként, at egyes költeménytipusok nkillönös elnevezi-, 
deletiamertetve egyértelmUen , a barokk poétikákra, jellemző adan 
és rendszerben, tárgyuk és néhol a hozzájuk kapcsolődő költői 
eszköpök szerint csoportositva sorolta fel a kUlanböző "versneme-
ket"0 31 Közöttftolyanokat is, mint a Genethliacumot, az Fpitbao- 
az jpicAdiumot és az alkalmi költészet többi jellegte-
tes formájét, melyek előző rendszerezéséből természetesen kima » 
radtak, a barokk poétikáknak viszont megszokott elemeit alkották. 
gsokonkti  
"...némelyek ristotelessel oak kétfőle poeist tesznek, 
day mint epicát és dramatiodt. Tudniillik vagy maga beszél el 
valamit a poéta /epos, narratio, bestélés/, vegY a szót ads sze-
mélyeknek a szájába adja, a azokkal beszélteti el /drama, sotio, 
oselekvés/. te e szerént valami csak nem theatrumba készillt szo-
maid, Vigo énekes vagy akármiféle darai, azt mind az °pica vagy 
beszélő poesis neve ős rende aid szoritják..." - irta Csokonai 
Aa.majtataulgaugmliga °imp. tanulmányának elején, 32 ahol, mi 
előtt rátért volna tulajdonképpeni tárgyára, kifejtette vélemé-
nyét a korabeli difajelméleti rendszerezésekről. és vázlatosan 
jelezte saját, azoktól eltőrő elképzelését is. Az arisztotelészi 
rendszerrel Szerdahely nyomán a 10. századi nyugateurópai iro-
dalomatemléletben is elterjedt négyes felosztást állitotts stem -
be; Enicq, Dramatica,  Lyrical, Didactics, Bzt a felosztást jobb-
nak tartotta a korábbiaknál, de korántsem volt elégedett vole. 
Loenagyobb 41ányozságána% azt cirtotta, hnsonldan minden korábbi 
felfogdabos* 	nem belső és terméezoti. hanem kUlső kUlUnts... 
sőg van relvévo a podmak feloeztdedban fundwontomal."" 0 anga, 
0, hiányooságot kikUsz3bU1ni ieyekezve* "...a poétai natériáknak 
do tárgyaknak* s a podtai vat* való bamisnak belő és elválhap. 
tatlan minémiledgekot tariván..." szem 040* Ut alapvető csopor-
tot kalOnitett el* a jellemzett egrokét'azdval a k3vetkezők4pent 
"UstgLos sublimitas, admiral(); V-ontqat ridicaluu magi mixtum; 
gotivils oandar. simplioitas ingenue* daluiss argutiaa * acumen; 
dacticas utile dulci 4ixtum."34 Bővebben azonban nem 3ol1emez1e 
t * arm hivatkozva, hoey ezt Liegteszi majd készU16* 
'jában, amelyben, niit irta * 	.brmontelnok a 
nevU munkdj t tettem cl&abe például." 
azonban nest Ws lit el* yagy 1oaUbbib nem meradt ránk , 
igy a 411ai kutat6, C;sokonal mUfajeladloti olkftzolóseit rokona  
dlni igyekszve* coak a Zentebb időzett as5h4ny floras vetzlatra 
szorző mdshol elszart mafajolméletileg basznoeithatd gondola 
aira támaszkodhat. _dzenfekvő lene 2nreze az a feltőtelezési 
bogy Csokonai rendszorezésőt a hivatkozett :.41.zontolti51 kblos6- 
nUzte* ezt azonban Aezei darta Osszeha3onlit6 vizsgálatai" lényo-
edbon kizárták. La zze lemében do itt.i.ott eap.ogy :4ogfogalmazásod 
ban dresbetO is a francia =crop hatása * a mila található tizee 
LIMA beosztda és a Csokonai által menevezott Ut "fő noW! kOzó 
semniképpen sam lebet egyenlőségjelet tenni. rem kizárt tormeze'. 
tesen* hofm r;sokonai valabonnanWeboraidt kUlcsVnte ;what bc 
vsztását * emok azonban nem siLerUlt nypmára aitadnunk. 4 további. 
ail= a Tormások utrin vald nyomozás helyett . a rendelkezésre 6116 
adatok 68 ezei Airta kutatásainak tanaságal alnpjdn az idózott, 
váslatosan k/fejtett rendszerezés értelneedsdre teszlink kisárle-
tot. 
Ami mew az első pillantásra in teltUnhet, az az, hogs Cso-
konainál a "bels6 és természetin killönbségeken alapulőlblosztác. 
ban az arisztotelőszi kritériumok kUzill változatlanul alapvető 
maradt a Mtn tárgv. szempontja. A "vélek való bánásn azonban 
nem egyszerilsithető le cam az utánzás EALlam, sem az utánzás 
zuggigmt, de a kettő együttesdre sem. Csokona1t61 mi sem állt 
távolabb annál, ;logy tárgy és eszkliz egymás mellé rendelésével 
normativ joUegtl mafaji kénont hozzon létre. A "vélek való bá-
nás" inkább a kintől előad mód olyan jellemzésére szolgálhat, 
amelynek hatókBre a fenségestől a használva gyUnyörkUdtetőig 
terjedhet * Az, hogy egy mil a felsorolt Ut osztály kazul melyikbe  
kern, filgg tárgyától és a tirgy katői feldolgozásátől ez 
azonban nem jelenti azt, hogy egy-egy csoporthoz kizárólagos 
tárgyi és eszkftbeli előirások kapcsolódnának. Tnkilbb 4gy ttln4 
bogy az egyik vagy a másik cooporthoz való tartozást a tárgy' és 
a feldolgozásmód köztti, végső Boron az alkotó tehetsége által 
determinált, ill. személyisége által szabadon meghatározott kap. 
csolat dbnti el; a szublimitás fogalmával jellemzett Heroicahoz  
például egyaránt tartozhatna a vitézi epopoea és an óda, filgget-
Iona eltérő tárgyuktől és kUlt6 eszktizeiktől. Ezzel viszont a 
hagyominyosmilnemek 	milfajok szerinti falosztás tel is robban - 
, na a vitézi és a furcsa imkomikustepopoea ugyanis tUbbó nem áli 
rainak szorosan egymás mellett, ahogyan azt korábban tették az 
epikai milnem részeiként, hanem a Iproiqa, ill. a omicakategári- , 
ájába sorolóantirek; a palnoki enopoea elhelyezéséről később szó-
lunk. De felbomlana az egységes Urai milnem is. Az anakreoni da-
lokhoz irt jczyzésekben Csokonai két alapformáját kUlUnitette 
el a lirdnaks ".•.ahozkópests a mint vagy felemelkedik, és magén 
!viva ragadtatik a mi lelkUnk, vagy pedig csak , csendes ás kelle-
metes elbordlásban 33n az előtte lévő tárgy által." Devallottan 
Eschenburgot követve az elsőhöz az Wt, a másodikhoz a dalt 
tioroltat s a nagyszerti tárgyak "fellengősebb" előadásával. ill. 
"A természet látásából inddlt örömbk4.." /nyáJasság, barAtság, 
társasági élet, jó kedv stb.!, a "...ternőszetes, egyUgyU, kel 
lemes és jóhangedea..." előadásméddal karakterizálta őket. lischenm. 
bargnál az óda és a dal természetesen a urai milfaj egymás mel-
lett dlló alkotórészelként kapott helyet, Cookonainál viszont 
minden bizonnyal a Heroicahoz tartozott volna az első, a Nativahoz 
a második. A hagymeanyos nUnemek felosztása és kUlön kategóriát. 
ba sorolása mellett egyébként Csokonai a nUfaji tisztasággal szem-
ben Is állást foglalt a mUfajkeveredéS pozitiv esztétikai hatása 
mellett , nagyjából a 761di kapcsán idézett eschenburgi megfogal-
mazás (-4,162.) szellemőre emlikezteteen. A Dorottya előszavának 
megfogalmazása szerint: "Stylusomat szándikoztam célomhoz, a dos. 
loghoz is a személyekhez alkalmaztatni; de hogy epopoeám néha-né-
ha drdmal fmmit is végyen magginak, s annálfogva még tarkább ld 
aen. g scinák pedig jelenvalóbbá ds érdeklőbbé légyenek: imitt-
amott magokat beszéltetem a személyeket, nely az olvasónak unal-
mát is ébreszti."37 
A feltfteles mód használata előbbi fejtegetisUnk során ter-
mészetesen kateleml volt számunkras Csokonai maga ugyanis mUfaj-
elmileti rendszer-vázlata és az egyes mUfajokra vonatkozó konk-
rét fejtegetései között sohasem vent párhuzamot, igY.az utólagos 
hozzárendeléseket csak logikai uton t'ehettuk neg. Ez pedig sea-
ségképpen naGban foglal némi bizonytalanságot. annál Is inkább, 
mart Csokonainak van olyan uteldea is, amely a haoyományes# tár-
gyat ds eszközt szoros kapcsolatban látó felfogás Jelenlőt4r61 
tanAskodik irodalomszemléletében. A Do 'rottlza előszavának végén  
igy fogalmazott: ".•.ba vitézi epopowit irtam volna, a hexameter-
re esett volna a választásom; egy Ilyen populáris is csupán nu- 
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lattatő eposzhoz dobbnak tortottam a szokott kottős str6ggitat.." 39 
Uz azonban.vdgcő coron tat%sem mond ollent gyUkoreson 6rtelnező- 
nknek. blazon a po6tai "v6leh val6 bdnds"-ba bolotertozik 
tclrgyhoz illő kUltői ooskUz meataltilds:Anak laird6oe i, bgr 
Wto6ctelonill nom ozlikithetC ecyozorlien taw 60 (=I:0z olyan ha* 
cyonlnyos egynds me116 ren1016o6re, asoly Osokonal mogfogali:lazd-
cdb6lititUnni ldtszik. - 
Leatok hitinyban nem alkothatunk tiszta k6pet arr611, hey 
a .hacy=4nyosan szdnaatartott-milfajokat Csokcnai &-i1z6nt.00rtotta 
volna 	nik6nt curate volna be Ut Imteg6ridjgnak valamelyi- 
k6b0. 	tudhatjuk azt son. hocy . a iZezoi rta MAU jelzett dte- 
fed6sek probladja "...a kUltői opisztola n6noly vatozata, 
opicrmalt nay r6sz6t bizonnyal be lehetne omrolni a fenti 
osztdiyok La.. a komilats. a szellemes 6s •a tanit6 1;z.11.3 k6ts. 
vacy a1:6r nindhdrom kUr6bo." 39 v6gU31o oiterUlt volna-e gthidal-
nia, vary' sea. 176mi botokint6st a töltft tgrgyak 6o a "v6lek val6 
being& konbindci6iba.r4o1yek v6cs6 coron az 3t"fő nedvalamelyi-
k6bo va16 tartomdnr61 dUntenek, az oposz-tanulf;dny encod. A 11-
kO1tomőny egyeo fajtdinak elkillUnit6o6n061 Cookonai hdrom tőnyező 
vizsgglata tertotta Rontoonak: "1. a leirand6 noonályt; 2. annak 
e1őadand6 ocelekedet6t, 60 3, a po6tai előadgot, vagy, a ni mind-
ecy. a po6mdnak az olvas6 1olk6ben td4asztott nunkgjdt." 4° rin& 
egyikan,balUl tovgbbi hgron fokozatot killUnitott el. A ozem6ly 
lehot /a./ kiv6teleo vacsrodag ilz,;,:s.,q; /b./ nagy, de(g:uborfolotti. 
nok ttinő balliok 6o ofe./ "...kUzUnn6gos o a34val6 vagy 6ppon novet-
o6ges ozentlly," A oselekodet assom61yok1ok megfeIolGon lehot /a./ 
eajberrelottinok-tUnC; /b./ nom mindennapi, do fUldi 16nyt61  cl-
k6pzelhető, 4o /e./ alaosonY, nCt nevots6cos. laktilbnitotte ahd-
rom fokózatot a "po6tai olCaddo" 000t6ben io, e tőnyez6t61 azou-
bat.ngr 21a0a an oredoti. no'oa1azúe Jo 6rdeLoovaz o1& 	- 
C 	hatdca 1:s6 Gookcuri c_ cWW,Gjclot tott, enuck jo3y6- 
bon asutdn oGyos feilxsatait as clue ka tőrvosőmok am olveulra 
tott isztdca csorint irta 10, momdvdn: 4!:Opt E0r,c 2i134on a cse- 
61y 68 annek totto, olyan inU1ct szdroasik amok% olvas:Asa utda 
as caber 1e1kőbon."41 horoshos a bamulgs 60 dlrAlkodds,. 
=hos a noebeccUlds ő dicsőret, as gagmg.g.s.2Al2hes a aovot-
064, fosalodt tdrsitotta befoGada 6rs6sk6nt. CsoLonai rondszex-6- 
bon k6to6ghiva1 a har2adik't6nycne, a boRogad6ra tett hatdssal 
asonositott poőtai oleadds 30110=680 6o tovdbbtkato ridkra 
osstdca a leeproblomatikusabb. NOM vita, hoGy 0 JeGfoGal2azds 
tdvol 611 a Es62atdrosott mUfajhos m06%atdroSott tdrgyat 6s oar,- 
kUst kapcsol6 r4G1 o1ardsokt61, de a po6tai olőaddonak a hatdo. 4 ' 
pal va16 asonositgoa meclehoteson savaroanak MAL'. MilUnUsea ak-
kor, ha mindchhez m6G ast is hozsdtesszUk 1 hosy a taaulmdny dlta-
ldnos e1m61eti rópanek v6G6n Csokonai monduad6jdt a kUvotl:ose' 
7:6 -p,pen foclalta Usozo: "lidssuk mgr, hocy ()son hdrom raiadb6li tu-
1 jdonez: brli2u1ds, helybonhacyds, nevots6c 6s as epopoodnak 
rom tdroya, ti, a osemay, a-cselekedet 60 a po6ta lelko , micso-
da hdram Greidiciszlt csindl as epopoodnaksJ42  Itttehát a karmedik 
tőnyosőt, melyet a korőbbiak alapjdn a "v6lek val&beinds" jea16- 
boa 6rtolmoshottilak, besorolta az op= tgroyal kUs4. ho:4dlyos-
se4.; a hesköltomőmu oGyos fajtdinak OvitOslo baAnoki, furcsa/ jel-
lonz6oe sordn oszlik el valamolyost, it uciyanis vildoused vglik, 
hog a haroadik t6nyeze alatt Qookonal Tels6nt a kUlte tohotaiet 
6rtette. A vit6si epopoegt, paddul a kUvetkezők6pPen hatdrosta 
mcG: "OA& egy val6s4Gosl'.croomak iGasi Lorca coolekeCet6t eGy 
ay= po6ta irja lo, a hi ason dolcoknak maa voltdt elm6j6be 1)6- 
foelctja, a poosismak mind boloG, ini !Moe ajdnd6kival bir, cs 
óritla dolgokne: em&1600 alatt 	or ro6y1L ... oar sa6val a 
pazioben masa is hares, akkor am épopooa 2oc61demli a herosi no-
vot."43 
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A harmadik tényezőnek a poétal teheteéggel való az a következe-
tee azonositása, amely a tanulmány e részében megfigyelhető, 
természetesen nem magyarázza de nem teszi sommiesé a korábbi 
következetlenséget; azt, hogy a poétal előadeismódot Dam sokkal 
előbb a inti, sőt voltaképpen az első két, tárgyi tényező hatásá-
val azonositotta, ill. egy harmadik ponton egyszorüen besorolta 
em eposz tárgyal közé. Ugy tUnlk, miközben  Csokonai minél vilá-
gosabban igyekezett szavakba önteni a megtalált gondolatot, töb- 
féle szenTontot kevert egymással, s közöttük végülis nem terem-
tett rendet. Am ha arra gondolunk, hogy a ránk uaradt szövel 
végülis önmaga számára készült fogalmazvány csupán, akkor egy-
általán nem találjuk meglepőnek ezt, ha eljutott volna a tanul-
mány publikációra való előkéshitéséhez, akkor at ellentmondáso-
kat nyilvé.n kiszürte volna. 
Annyi azonban a rrendelkezésUnkre álló szövegből igy is 
egYártelmUon kiderül, hogy Csokonai az eposz egyes fajtáinak el-
különitésénél a hősnek, a cselekedetnek ás az Írói tehetségnek 
tulajdonított alapvető szerepet. Utóbbit, dry tUnik, a tárgy 
megformálásával hozta szorosabb Ueszefüggésbe, mig az első ket-
tőt adottnak, vagy legalábbis készen találtnak tekintette. Idé-
zett definiciójából kitünhetett, hogy véleménye szerint a vitézi 
e(jaalea, csak a három tényező legfel,pg fokon való találkozásakor 
születhet. Brre a világirodalomban összesen hat példát talált 
Aeneis, Vegszabaditott Jeruzsálem, Elveszett paradicsomq, 
Henrids. 1,!essids/, mayeknyllvánvalóan mUfaji beosztásának első 
kategóriájába, a fleroicaba tartoznának. A ba_lapat és a Ama. 
epopoea véleménye szerint abban tár el a vitézitől, hogy a hi-
rom tényező közül az egyik nem emelkedik ±131 a másik kettő stint-
jóre. "Ama harem tárgyak közül, melyeket az epopoeának vizsgá-
lásában előnkbe tettünk, mihelyt az egyik el nem  éri a herois- 
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must, azonnal az epopoea ebbe a vásodik olessisbe bukik le."44 op 
fogalJazott esokonai e 720.3s21c h6skiilten6ny' jellenzőse során, s 
az idózett mondat megfelelőjót megtaláljuk a komikus eposzról 
szóló rószban is: "Comioa epppoeának nevezzilk at az epopoedt, 
a melyben, vagy .a heros, vagy c viselt dolgok, vagy a petal 016- 
adds elwszti a mega herosi nagyságát, ős trófássd válik, hogy 
az olvasót novetósre fakassza."45 Arról azonban szó sines, hogy 
a bajnoki ós a komikus eposz határal Cisszemosódndnak; a misodik 
esetben ugyanis definieióról, az 0186161 viszontiamugaura. 
van szó. fiLaga a definioió a ktivetkezőkóppen hazIgzikt "Eajndki , 
epopoeának Mitterepopoea/ nevezem azt az epopoeát, a melyben 
valamely derők eyber, vagy jeles eselekedet, fellenpós stilussal 
úgy iródik le, hogy az olvasótól mind a dolog, mind a versezet 
eránt helybanhagyást ós diosóretet Ardemel ugyan; de (Stet az dl-
mólkodásig fel nom emelheti."46  Bbból podia világosan kitUnik, 
hogy Csokonal a bajnoki hőskUlteményt a vitózi sikertiletlenebb, 
értőktelenebb változatának tekintette. A kOltő vitózit akart 
16trohozni, do °oak bajnoki sikerült neki, iszt. valamolyik ténye-
06 nem érte el R tUbbi szinvonalát; a komikus eposz eeetőben vi-
szont a kUltő azórt 62t a szinvonalbeli eltórós eszkOzóvel, bogy 
megvelósitsa oóljdt, a nevettetóst. Sokatilondó, hogy a keaikus 
eposz esetében Csokonai mindig poétai előaddsról beszólt harma-
dik tényezőként, a nem poétai tehotsógra, mint az eposz előbbi 
kőt fajtdja esetében. Undezekután, ha arra a kórdósro kerecank 
feleletet, hogy a bajnoki eposz hová kertilhetne Csokonai 3tUs 
folosztadban, akkor azt mondhatjuk, hogy minden bizonnyal az 
alsős a Urproioei kategóriájába, az oda tartozó miivek sikerilletle-
nebb vdltozatak6nt S ez egyúttal arra is utal, hogy a sikertilet-
lensóg nevi jelent automatikusan Izategóriaváltást is egybon; az 
egyes kategériaba tartozó mtivek kUnUtt kivdló ós gyenge mUvek 
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egyarént helyet foglulhatmks Tay ugyanakkor az io, hogy as 
.;t"fci nemr sorrendje értékbeli rangsort is tiikrUzi Csokonai, 
day tUnik, a haroilius•fenséges kUltészetet tartotta a legtObb-
re, a didaktikasat a legkevesebbre. A komikuo eposznak, s oven 
belt11 sagt Lerott$4jdnak jollemzése perdu a kUvetkezőképpen 
galmazott: ni!ja Arpdd irdja akarok lenni; de ha azokat az előgya-
korldsokat sem'rejtem el nemzetemtől, a melyek mdzsAmat a'nag 
gyobb prébdkra arészitették; taldn no véte% oam magyar 
raturánkm4k, gem Arpédnak, sem UnnUnmagamnek becellete °lien. la 
dant a maglhoz illó sza4pontbél kell néznit"47 
Attekintve Csokonai mafajelméleti nézeteit, mog611apithat-
juk, hew az sokkal eredetibb ős korszerUbb . nldi Jdnesén6l. HI 
bogy nem egyszorUen a maga nemében, azaz a nbrmativ 
arisztotelészi credetil milfajelméleti szisztémr-1 keretein 
belUl Laladta mog azt; ehhez elegendő lett voina 	az is, ha 
a kiiltészetben csupdn két 	nemet, az epikdit ős a drgmait elka. 
lönitő FUldivel szomben a lirai mUnemet killUnvdlasztó Szerdahely 
rendszerezésőt fogadta volna el, ill. fejlesztette volna tovább. 
Csokonal azonban az Arisztotelész dltal kije101ttől alapvetően 
eltérő ilton grt akkor, amikor a kUltészet fő nemeit bekpő és  
„tu jellemzők alapgn igyekezott elkUldniteni. Igaz, a mif-
alkotés teirmveinak tovabra is alapvető szerepet tulajdonitott. 
Az amonban, ahogyan a Mrxiat nem az dbrAzolds ag211121 ézo'-.04 
kiizóve3; kütUtte mechanikusan Ussze, hanem a kUltő-személyével és 
tehetségével, egyértelmilen azzal a nyugat-eurépai milfajelméleti 
tendencidval mutat rokon vondsokat,'amely a normativ readszere-
zésekkel szemban nom az elkéozillt mil, hanem a mil 1étrej3tte 0 . 
szerzője felől kUzelitette mog a milfajsk osztdlyozdsinak kérdés.. 
kUrét,:7indez nom jelenti azt, hogy Csokonni milfajelméleti got-
dolkodasaan no lennének fellelhetők régi nézetek; ilyen példdul 
-172- 
az is, hogy a mUnemek és milfajok közötti hierarchiát saját rend.- 
szerén beltil is elism'rte. Ellentmondásainak, ki:vetkezetlensége-
inek megitélésénél azonban figyelembe kell vennUnk azt, hod 
mnfajelméleti nézeteit részint elméleti kérdések részletes és 
may tárgyeldedra alkalmatlan előszavakban, részint sajt maga 
számára lejegyzett, publikáldora elő nem készitett tLIredékekben 
hagyta rénk. források alapjdn pedig lehetetlen teljes egészé-
ben rekonstruálni azt, hogy mit foglalt/foglalt volna magdba 
.i.magl.ard...21;121g, ill. hogyan adta volna 015, ígérete szerint 
ingyen és aalea.alat "...a nationalls poesisnak belső természe-
tét, s annak felséges céljdt... ,i48 a pesti egyetemen, ha meftkap-
ta volna Stéchényi gréftól a kért könyvtdrosi dllfist. Annyi 
zonban bizonyos, s efölött teljes az egyetértés a szakirodalom-
ban, hogy korai haláldval a.kor legeredetibb 4a legaokoldalóbb 
irodalomazemléleti-esztétikai koncepciéja maradt töredékben. 
A rvényelmélet  
rdldi és Csokonai gondolatmenotein kivtU  a kor magyar iro-
dalma meglehetősen szegényes mUfajelmélet-történeti forrásokban. 
A hagyomdnyos Siam ós eszköz szerinti felosztással találkozunk 
Aze...j.1Atlj2med g.4a4Lcelsőtáziberé' hi.'a cirnU P1igel.miI egyik fordi-
tói lábjegyzetében. "A' Verses munkdk kUlönböznek, vagy matériti-
jokra, '8 bó-foglaltatott summájokra, vagy pedig farmájokra néz-
ve, emint azt &anger, Vossius ős Batteux tudóson ki-fejteget-
ték" irta a forditó Tsernátoni W. SdmUe1. 49 Tárgyuk szerint az 
eposzt, a himnuszt, a panegyrikust, a tragédiát ős a pásztori 
költészotet ktilönitette el egymástól; bogy miért éppen ezeket, 
arra nem adott magyarázatot. A Batteux-főle midajelmélet lénye.' 
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gének /terrkiszetuténzás + a né g7 mUnem elkUltinitőseit megértése 
mindenesetre nem tü1crz3ződik az általa elmndottakból. 
tősen kazhely-szerUen intézte el két mendatban as eszy4 sze-
rinti felosztást is: "A formAjokra nézve, a' Verseknek a' Nem-
zetek különbUznek, a° GUrOgUk (5s 1)eákoknál, tudják a tudósok, 
melly sok nemil vált a' Vers e cis melly mesterséggel mérték a' kil-
lUnböző lábokat. A' ilagyar nyelven-is kezdettek day= szabásúa-
kat irni." Keveset foglalkoztak a 18. szdzad végének Magyaror-
szágán az egyes mafajok elméletével is, talán egyedül a regényé 
kivételével. Unálló, kifejezetten drámaelméleti gondelatmenettel 
egyáltalán nem találkoztunk. A kor drtimaforditásainak ás magya-
ritásainak ugyan as esetek tabségében volt elűszavuk, de ezek-
ben, a haszonelva irodalonszemléletnek megfelelően, inkább a ma-
gyar nyelva szinjátszás meghonositásának nemzeti haszneiról igye-
keztek meggyőzni az olvasókat, mintsemelméleti témákról értekez-
tek volna. A szinháznak "... kUszönheti az Anglia 2rantz ős Né-
met nemzet a maga pallórozását s világosadását; ennek jó vagy 
roszaz állapotja bizonyos , Sele szokott lenni a nemzet' virágzó 
vagy hanyatló állapotjának" olvashatjuk például egy Lowing-
vigjáték.forditásdnak előszavában," melynek szerzője arra is fi-
gyelmeztetett, hogy a németeknél annyira elszaporodtak a theAtru-
mok, "...bogy még Hazánkban is fel-épültenek, mellyek által a nd-
met nyelv hathatósan terjed, s a nemzettel kedveltetik; a magyar 
nyelv ellenben müveletlen cis meg-vetve marad". Az egyetlen való-
ban elméleti jellega rüvidke megjecyzóst jellemző laddon nem is 
dráAa-előszóban találtuk, nom latvany Tal ljémelly fel-AegYzőere 
gaté történetdcimU künyvébens igaz, ez is csak a kOvetkező, 
antik eredetti kazhelyet tartalmazza: okan az irók 	abbe a' 
vélekedésbe vagynak, hogy le -lő eredeteket a' Tragédiák az 
Iliásból, ás a' Komédiák az Oftssedból vették. A' 	gédiák ked- 
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vetlon és szomorú dolgokat foglalnak magokba, és azoknak minden-
kori szomorli kiemenetelek van. 4' Xemédiák foglalatja pedig min-
denkor jé kedvet tárgyazó, és vidám dolgokról van, és azoknak a' 
ki-menetolo örvendetes." 51 -Arisztotel4sz utal a 2oétihában arra, 
hogy a komédiák a jambusos gAnyversek /pl. La1441140/ , a tragé-
diák az eposzok /111.4gE, Odüsszeia/ helyébe léptek a fejlődés se-
rán; 52 I1atvaig idézett ,degállapitása valószintileg enuek az uta-
lásnak sok kőzen dtment % eltorzult váltezata lehet. Uom sokat 
foglalkoztak annakidején az eposz eleaéletével cem. 	01m0.0- 
ti igényii gondolatmenettel egyedül Voltaire oposz-tenulmányaaa" 
találkozhatott a korabeli Aagyar olvasó, melyet Pétzeli lefordi-
tott és toldalékként közreadott a ilenri4g második kiadásának v&- 
ez a gondolatmenet viszont, különösen befejező oldalai, 
ahol a franDia szerző a nemzeti eposz létrehozásának fontod-
ről beszélt, hosszú évtizedeken át befolyásolta a magyar költők 
ilyen irnyú ti;rekvőseit. 55 A nyugatgseurópai mdfajelméletek kö-
zül a Midi ős Csokonai által is kiaknázott Lschenburgon kivül 
Lamler által németre forditott Batteux.nek volt a legnagyobb ha-
tdsa Lagyarországon. dunkájának a pfisstorköltószetről szóló ré-tm 
szót Révai giklós forditotta le, A Asztorkiiltészetről szóló okta- 
111 elmmel 1786-os Faludi-kiadásának végén," s a Alteményes 0711A-
temény 1785. óvi feltivdodnak" tanúbizonysága szerint a Benitzki, 
Balasci ős flimsy raUveit tartalmazó kötethez a lantos költészetről 
szóló tanulmányt csatolta volna, ugyanosak Eatteux után. Rajta 
kivül Dayka Gabor is leforditott néhány oldalt ratteux munkájd.- 
bél, algaullauga cimaell kézirata Eazinozy hagyatékában ma-
radt rink. 59 nézetek kivétel nélkül az arisztotelészi eredetil 
normativ poétikai rendszer egyik.emásik 18.  századi nyugat-európal 
állomásának magyarorsz6gi hatásáról vallana":. A német milfajelméle-
ti gondolkodás koraban érintett (--, 154), másik, ezzel ellen- 
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tftes tondoncidgnah recopoiójdra mő3 kovosebb jel utel• Lfyomi-. 
egyedtal Vdlyi Elegy Peron° moclohetGoon kósoi, óddk  5óratz 
mőrtőkein /1307/ anti kOtetőnek utószaviban bukkaatunk. Vbben 
Uagy Derdorre hivatkozva, do fOrrisit pontosan to nem jelalve 
(-4'215) clot a nózotet fejtette ki, hogy a'kUltóozet, nnely o-
rodetiloc, a termóczet haajjait utinzó spontin érzelerilnyilvdnitis 
volt coupdn, idővel 6 ,..nomesebb Tirgyekra-is alkalmastatódotts 
novezotesenn a' Wldmivelők a' mezőnek teruőkeny06g6t61 UcztLinUz'" 
totvén oggy Fővalősignak tisztelotóreitrisimookat kozdottek 
Azutinn az orkUltsi Igamodgekat, vőgtóre pedig neu tsak a 
Vitőzekno% ős nagy eJibereknek órdemeit, hanam Eiaz ,a'joknak tUrtőne-
teit o6t TUrvőnyeit-is, bizonyos Rithmuookból 6116 voroekbo ozed-
tók 's dnokeltők." Az iris feltaldldsa utdn ucyan "....mognőmult 
az fteklő 's beszó116 Wm..", de helyette kialakultak co irott 
kUltóozot szabilyai-olvárdsai; "...igy alkalmaztatódott a' M.000i 
aissa neke ős cipja Lantra, rági tOrtőnetekről 's nagy emberek. 
ről való &lakes Doszódje vitózi dolgokra; UrUmóben való tomboldsa, 
tűnczra ős tactuora; mezei irtatlan jdtóka Jaóknőző szinekre; 
60 vagy igy oredtok a' kalle, alga* amatice 
szogónyeo forreloanyaghos kőpost ogyenocen oeclepő az el-
nőletileg hasznositható ozUveeknok az a relativ bőségo., ancly a 
korabell rogőnyelmólot kutatójit foga1je4 1Paz, az 0106 Undllő 
rogőnye1m6leti tanulodnyok oak ez 1020-as óvektől jelentek cog 
Uagyararszógon Almioi 3a.1ogh imuol ős 2a3za Józse2 tolla no- 
61 do e a kor regónyfarditisainak 6o racyaritisainak olőszavai. 
ban gyakran taldlunk eloóleti őrdokil utaliookat io; bogy micirt, 
arról szóltunk mir az im4nt (.4 155)• Baoket az Lign163:fookst. 
6o glajiró 2eszódoket tormdozetesen coak opeciais adottoigaik, 
figyelombevőtelővel akndzhatjuk ki helyeoan, f:Ankelnkat neheziti, 
hogy a 10. ozdzad regőnyolCozavaiban Uassoftiggő regeinyelAleti 
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koncepciók helyett mat, valóban csak elméleti utalásokkal talál-
kozunk. A 17. században még más volt a helyzet. A francia Ueorge 
de Scudery például 1641-ben megjelent Ibrahim ou l'illuptrq Samoa 
cimit heroikus regényének előszavában fejtette ki a milfajról azt 
a véleményét, amely az európai irodalom első nacyhatás4 regényelch-
leti könyvinek. D. auet 4 tó 	11 0 iLizle se Ro; 	/1670/ 
alma munkájának szinte valamennyi fontos gondolatát előlegezte 
mar. 62 a . a 17. századi német irodalommzemlélet talán legjelentő-
sebb regényelméleti gondolkodója, Sigmund von arken is egy re-
gényelőszóban foglalta Ussze nézeteit először. 63 Az előszavak 
többségét természetesen mar a 17. században sem az ilyen tipusti 
gondolatmenetek jellemezték, a regényről szóló önálló elméleti 
tanulmányok megjelenése után pedig mintha végérvényesen valami- 
féle "munkamegosztás" jött volna létre. Az előszavakból kikop-
tak a valóban elméleti, élvont gondolatmenetek, s átköltözve a 
regényeknek lassan helyet biztosit6 poétikákba, vagy éppen  önál-
ló regényelméleti tanuilmányokba s átadták helyUket a regényirói 
gyakorlathoz jobban kötődő, s igy a nagyközönség meggyőzősére 
alkalmasabb gondolatmeneteknek. Ezek, alkalmazkodva az előszó-
iráa megsmokott frazeológiájához, többnyire régi, ielszinese6 ős 
közhelyszerilvé vat, általánosan elfogadott igazságok tetszetős 
tálalásában merilltek ki. 64  Uivel a magyar regényforditások előtt 
nem találkozunk egyetlen korai tipusba tartozó előszóval 4Ecent io 
tisztában kell lenntink azzal , bogy olyan anyag alapján kisérel-
jak meg regényelaéleti gondolatok rekonstruálását, amelynek el-
sőleges feladata win regényblméleti nézetek összefoglalása volt. 
Az előszavak speciális vonásaira mindvégig tekintettel leszUnk65 
/bár szisztematikus feltdr4aukat itt nem  tartjuk feladatunknak/. 
annak tudatában azonban, hogy eltérő funkciójukból következő tar- 
talmi és formai killanbségeik ellenére a regényelőszavak gondolat- 
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nenete, sokszor nyilvdn Untudatlanul, tbbazUrös áttétellel, 
de mégis sOkségképpen kapcso16dott kifejezett regényelmélo-
tekóhoz* a maga módján szintén ti2hr3zte a mafajrólyallott 
n 	k ézete 	vIltozását, 66  Az e1őszt5-"m42aj " jollegzetessé 
geiből adédé nehézségeken td1 az As bonyolitja munkánkat, hogy 
a la. ar1z94 végén a mgyar regényirodalom egyszerre asssimilál-
ta mindazt, ami az európai regényfojlődés toralotén a meoelőző 
százmozázötven évbon történt, a heroikus barokk rogénytől tozd 
ve a .,:supEln szóraoztatósra szánt trivietlis alkoteLackig. 4 MI-
lönböző korokból származó regónytipusok pedig magukkal hozhattdk 
a velUk kapcsolatos, szintén eltérő elméleti mecgondolásokat 
Uemosek azórt, oert bizomms tipusi mlivokhez himagg tipusd ér-
vek tertoztalc, hanem közvetlen átvétel itj6n ic. Többnyire nem 
lobet uzyanis kizárni at a lohotőségot, hogy a forditék az 
deti regény olGozavából is vettek át gondolatokat, de a forrásul 
szolcat tUlföldi rogérkyok többségének elérhutotlenségo miatt 
pontosan eldUnteni sem, hogy az átvétel valéban megtörténtme, a-
ha ien, nay= mértékben. Umeglehetemen kusza helyzet ittokinm 
tós, az Unmagukban keveset, vagy éppen sommitmondó, sokszor kz 
helyszerU megállapitások értelmemése serdn ezúttal is a nyugatm 
európai irodalomszemlélet analég jelenz5cihc3val6 vis .zouyiteas 
tUrikjárhatő útnak. 
A 18. század milfajelméleti rendszerezéseiben, amint ezt 
Eschenburg példfiján As idthattuk ( - 62. )0 még Nyugat-Burópában 
is cook nehezen, vagy éppen cvlyáltalán nem kaphatott ilelyet a re-
gény, logikus követhezményeként annak, hogy a mUfaj még nem szem 
repelhetett az antikvitás poétihai gondo1kodásábans 67 A hiányzé 
elméleti elftményeket nom pótolhatta  a rogény Norgroczeként tioz-
telt Heliodcros példájfIra való hivatkozás com. G9 Izen jollemző 
az 
 
oz P. Wahrenburg által megfigyelt jelenség, boa/ :16g azok a 
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szerzők is, akik egyéb munkáikban eo5rtéssel ki3ze1edtek a re-
gény 2°16, emlités alien hagyták akkor, amikor rendszeres pod-
tikikat irtak. 69 asőbb, anikor a regény mar visszavonhatatla-
nul helyet kUvetelt or74:4nak a bevett mUfajok kOzUtt, akkor a ro-
torika keretei kUzUtt foglalkoztak vele tEschenburg  
vagy jobb esetben az epikus mtitam ledirtéktelenebb darabjaként 
tartották oration. in noman it zwar, in soferne or als ein 
Gedichte angesehen yard, mit untoz' die Gattungen der Poesio zu 
rechnen, or orlanget abor be aarselben  mw. eme von den unter-
sten Stollen." irta például Gottsched." Alapvetően am eposz 
torz formájdnak tartottak 60 annak tOrvényezerUségeit alkalmaz 
ták rd minden változtatas nélkUl, csupán,a kUtotlen formában lat-
va a killUntséget. Ez igen sok fUlUslogos és hlbas mogktitUttség-
gel járt, kétségtelen azonban, bogy az oposzelméletek leözéppont-
jában álló csodás hatsmechanimusnak alkalzuazeisa a regőnyre 
segitette a fikció elismortetősét, azaz a rogény 	hazug 
volts ellen felhozott vidak cáfolasát  csakúgy, mint a regénynek 
a szintén kUtotlen foruljá tUrténetirásta'való elkillUnikés6t. 71 
Termószetes ugyanakkor, hogy a regény igazi elismorését csak a 
példaképként tisztelt eposz szabályaitól való gyiikeres szakftels' 
hozhatta neg. Err° azonban a német irodalomban is addig a Blancken-
burgig /yagpch Ube; den Roman, 1774/, kellett várni, aki a ko-
rábbi poétikai elméletekben teljesen járatlan volt, a igy azok 
negcsontosedott előitéletei nem békVzhatták. 72 As itt sztikag-
kéippen vázlatosan és leogyszeriisitve tárgyalt problómaktiriin bell 
természetesan salmon, néha cook árnyalatnyival, néha jelentőseb-
ben eltérő varians létezett. A figyelmet azonban nem is az egyes 
tlifajelméleti meggondoldsok kUzatt fellelhotő eltérésekre kell 
1 31, most elsősorban felhivnunk, hanem arra,1°  oa kUlUnbUző elméleti 
munkák e regény ralfaji elhelyezésével, a vole szoros kapcsolatban 
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UntUrvónytiosztótikai órtókelőnővol jával kevesebbet fojlalkez-
tak, zint gyakorlati fmoznával, kUzvetlen c61Jával, azaz a kU-
zUns6geo1 szorosabb kapcsolatban 41116 kárd6senel. 73 Oz volta-
k6ppen toreszotos is, hiszon a új Laj lőtjogosultsclalt a kor 
haczonolva szoxl5let6nek laegitlolőeu elsősorban nem eszt4tikai, 
hanom valldoos-raordlis szoAsz3gből, s mógizikibb kOzvetlen tar-
sadalmi szorepo alapján mórtők fel. Az aránytalanság a korabeli 
ilaGyar viszonyok k3zUtt„ az olgszavak kOznsőGcontrikus volta 
kUvotkozt6bon, r.oe, erősebben jelentkezatt. 
Az első kórdás, aJelyet a kor hazai retsőnyali.-.61eti forrdsal-
prl  kUzelebbi vizoodlatára rátórve fel koll vctnUnk, az az, hogy 
a rednytinilyen krit6riumok alapján kil1Unitett6k ol nálunk a ta-
bi Jtcfl, Ill, hogyan helyeztók ol azok hicrarchiájában. Jrre 
vonatkozólcg a 1e6koráb1i utalást Bod ' 'ótor silvaLaukkiLLalam 
anal, 176c-ban megjelont kUnyvánek bevonotőjábon talajtk. 74 
Lod rive, molynok kUzvotlen forrása J. ileidfold ahlax t!ieo1Q-
oi1oorjhic  cixiiU, elassUr 16OG-ban zle3jelent launkája volt, 75 
kárdősekbe ős felelototbe foglalt coattands anekdotákat tartal- 
nlaz; olvasásuk a forditó előszava szerint J6 L'u1ats4g, 6s eayben 
hasznos, tanulságos időtilltóss Bod ugyanakkor felhivta figyel-
,ost arra is, bogy mazyar nyelven szintcin olvashatók ilyen jells-
ga kbnyvok, ktilUnUsen a 16. századból "telesebb számal, mint at 
valaki gondolhatnin, . Lnaok bizonyitására hossza listat k3sUlt, 
zlelyen reeónyekot 6t3 korai időpont Jiatt alig találunk ugyan, do 
as anya teulatikus csoportositása mógis albalmat ad náhán:/, kavet-
keztetés lovonására. Polosztásaan a 1ee16nyegosebb az, !logy kti-
lUnválasztotta a 	 ó8áro$ 	általa valóságosnak Gondolt/ ás 
kUlt3tt históriákat, 	olső csoportba forájuktól fUggetlonUl 
keAlltok verses ős prózai milvok 1oltai Mvónikájától a r6g1 sz6p-
históriákon át %riuyi GyUrgy /I/ Sz:...latit=r4a.yee.2.0.1.4.2.43.12Lidaail. 
mic a másodikban egyUtt szerepelt a kor hires regérye, 
'elemakus, olyan vástiri ponyvakiadvényokkal, mint a Fortunatus,  
a :larkalfrek Salamonnal való beszélpeténe vagy a Porciánu9 cs4- 
mit_glaudgla, A kUltUtt história és a kUzvotlentil tanitó cél-
zatd, he3yományes morálfilozófia kUróbe ttIrtozó mitvek elvélasztd.* 
ea azonban már rem olyan éles, mint a fikción, illetve valóságon 
clapuló alkotások& UlCn tárcyalta wyan a Pada-beszédek, vala-
mint ......._:_sa....tór....1 1Azéleselnéeztli aóbeszél-etésets_______g____z_atirók 
attlaitLyssaa csoportját /az elsőre uhUer llérmas Irtóriájának 
moodik részét, utóbbira t5bbek kOztitt Faludi trásalt hozva P61- 
Oaként/ de a kUltUtt histériák és a példabeszédek kUzUtt kftvot-
len étmenetet alkot A' kaltbtt Beszédek Al)olo usok Pabuldk cso-
portja ime17ek alatt elsősorban az állatmeséket értette/. Ezek ti. 
ugyaná3y "e' killső aoloAról alkalmatoszágot vévén a Lelki 
okra" vezotik az olvasót, mint a példabeszédek. Az UtUdik cso-
portba osztott erktilosfilozófial mavek pedig "...icmét azért 
ratnalc, hogy fullánkot hazyván az Olvasó elléjekben, a' vétkektől 
el-vonattatnérak." 
Ovet!lező forrásunk, Gellert hires Lc,ben  der sohwadischen 
Grfin von G. eini1 regénye l773-a8 forditásárak76 előszava, éppen 
a morálfilozófie kiiróbe tartozó milvek szigorá elvála-ztásával ho- 
zott Újat. A fordit6, Szlavidezai sánd  or István, munkája indokld- 
Gaul kifejtette, hogy magyar nyelven még alig olvashatók olyan im 
rasok, amelyek "unalmas óráját sértődés nőlkUl az olvasónak,, ki- 
tölthetnék; amik vanuak, azok Is tabnyire sildnyak. B hiány be-
töltéséhez szeretett volna hozzdjárulni forditásál ,al. Iontosnak 
tartotta azonban azt is, hogy a mar me46vő értékesebb darabokat 
fiasorolja. Terjedel4Aes listájdnak véf-ln a kVivetkező megjegyzést 
tettet "Iktének, hogyha itt meg nem  eléheznék Tisztel. Ialudi 
lerencz Ur tUbbféle Forditásiról, kik ambar rem ide tartozandók, 
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Livol 	r:L:116- 1.:3q5 Aank:2:, 	ortazne :'rVltejs nnyvek, 
c-on diteotet 'u 	-:(1 1t.l.n :r J-6rdo.an s hcry tollyes czép 
tinotn ar7arn:al irrttettr." J1, ho 7x 6,21.)on a T1rt(netd4r6 
nktól rIlcsztotta cl .lon 4losen c ,,orlonófia %Urebe 
trrton6 nUvolcet, lirt6gre1 vr1r5bm 	 nolcsak reludi 
irit, Einnom nindea il7or jelle31 clkot1, o6r jelzi, how 
cncm161otn6clja vnle5non c5s Mcien 	ul 	vekszavglasz- 
tf!sa tc!tintotóbon viozoat jóva3 differenciantianabb volt Bod 
Petor(11. A 51,16net-/r6 nunkrIk 11-7anis az 5 terilinoljAban 
nen e:-Irszertion 	 forraIrtekanok hitt anottlsokct 
l3lto1: 0 baron AnCmlaile, Vrvclecgrms, c%e*kr tita)at t'..rtene-
tet. A lictbrr tLc5i ro36n7o1 . nellott /Telc-in?'.12s,  
Pcf:r:rAdrn rltb*/ nn• repel "oltri -0/mar s r,' ,!,ekoly Ir-„tvn 	7.r6. 
c 	 on6phi , ,teria, rüiji Gynrcy /!/ 
ten-or "ire216"n o valnTint GrtIn.-TZ;si -lavei son. !•tiraza- . 	 
:ott 2-cl1fif!kb6l vi1e'3or ltikno 11, Lpcy rod Peterhof hnson.- 
16nn Szlavniczal. rindor Tltv-In nom trxtetta 1C1vo3olnels y verses 
(n lun7e0r. 
eadic fonosonat sn3ver.;eknr11 evs,tocabbnn "m11 :moelni 
'ssotni Tn-tit-xis 	1 :51cn:;n1c,:nyvtInc. 7! 17(13-ban kisdott, 
c2;7,7Ab!vInt Ior ti10 	taluet. 77 nnyvanyaolt oz is té- , 
Zr3k snorint 	ptitv !, 31te, e-y-o3.7/ ,cimszó alatt 
1e7-ban n'ha non n/rtcrtozó mlvetot io tnlaurik, =rink ;:eles6nt, 
bo#7 "bootzi Inrtitibris crup6n hozz6voteleosea s a kUzUnseg 
előso-2iterAre, s nem a ahlyvet te7.talmtinak elnpos 
isnoret6ben !!:Mnitettc el onyor,At. A mornfilenefiai-v-1111son 
nIlla in ktatin sepolnet, c5t c 	jellemz5ket am 
jóbban firrolonbe v6ve !daft csoportot •qllitott -;so 
- 1115ribf6le Versezotek c1a,e1. 	vernes cis nr6zai :Jtakák elvilasz- 
taa asonbon ennel 	cri t*;rtent mel tUvoneoetesen; c verses 
13P 
for:Z.bca irt opik 	vo! c allatla.,.4.4aVatr. 
6 	 . cimt v1ac110 oot 
talvba IturIltatc. Jelzawben azt i2. iaow reeny nom eau. 
pan a verso° eipi1f7val 6rezto iiodhoz 6a a-Élevniozaihoz 1aaou16- 
an ancroo Imp000latban 6116nak 	ooron read36nva16 ia , 
hipen eaetil4tben a aUsuo opikua LIUnon tf:a0a6jer61 van eu6/. 
!Ica.om az alapvotCen Ale knteerldba tertoz6 t":44t6lietire!anal ie. 
Lgyedll Jzorentai 	letvz:n. 4. deyer ;Agusa,1,16,441...L;Igagnale- 
Lar.4121Laratraljapjal oia,aaazonyoknak =ant Dacznoa aril:n-
erd oktaCaokat tartalmaz6 Wino6nek" fordit63a tott 144404nr: 
feZlettebb ezeal6letra tan4bizonyaa,zot. A oaLwat nyeIvon 1733- 
ban legjolent ItUnyv C;bbek kUr:,Utt az olvaanatgok Uvalasztasi-. 
val %apeaolatban la tartakiazott j6toneaokat, do civol a n4met 
azerzC altal iXlvaaolt t:4::nyve% Cbba6ce .JalLyar nyelven nen volt 
olórhotG. hQlyettilk 	mda, clanral ia o1vao11nt6 mavo- 
ket ej6nlott, raelyelc, lint oldozavdban irta. "az 6n it6lote3 
azorint o163 Irtrtianolt." A W;nyv noilfele1C holyelhez fUzUtt 
yzetabon n!,tan IcUlOn-qtUlUn tarovalta rog6nyekot. worm 
ravekot, marafiloz6flai esznefuttat6nokat. azinderabokat. ill. 
C;rt6toti 6o fUdrajzi ;,lunkdkat o ezonl6letm646nak fo;;Iottobb-
a6g6t azonbannz6rt zwal coak Icitez6lacoanak ninGoitonUnk, nort 
jogyzoteiben egyozaeüen a fCatsUveg azigor4. bar kosdntoem 
olm6leti rendazarozda leny6val kftzUlt olhat6roLimihoz vat 
k6nytolon Uakodn G la. Seerontei iiagy ezoml6letn6dja igy 
mintionf6lek6pron Uveitelnek ezd:Alti a kortaraak danttl C;bbodge 
az6mara a rce4ny IcaloG forx434t61 fkzotlona loWobb 0001= 
ezza a ':,..nolnozy 61tal a diesui= fticgel6k6bon, ex, idecen ana.. 
Vak na-jyceizetai P:UzUtt nofecaImazutt. malbit locplabb a tab ,- 
t6notiraota vilacoaan olkalUnitC Lmabataroaaalval volt evonlei, 
mely n eJvetkozft6ppen ban6zotts 'Taman: 1.:01Ctt hietCrin."79 
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Jándi 13dmuel p61ddu1 Vergilius Aeneisét  is a rocények kOzé so-
rolta, aka:1mm* abratius 6n Ovidius /"kik mindnydjan a' Románok 
irgsaan hatalmas enberek voltak/ ewes milvelt,3° Kőnyi pedig 
azért novezte Hadi nománnak a OZigeti veszedelemb61 készalt ver-
ses dtdolgozdsett, hogy ne k6rhesoék rajta Badman a va16sdgh2o6-
get‚ azaz, mint irja, "senkit nem kUtelezek diot6riámnak hite-
16re". 31 A korabeli szerzők tabs6ge azonban nam látta tisztán 
az igazi "Hint6ria" ős a fikció kUl6nbs6g6t, ill. UnszefU3g6o6t 
sem.ileg differencidltabb szenldletr61 egyedill Játyási  Jó-
zsef meghatdrozása tandskodotts "Románoknak neveztetnek az oly-
lyan Könyvek, a' mellyekben holmi vig vagy szomord icienetelU 
tOrt6n4tek nesterséggel kUltUtt nevek alatt 6s kUrnytilsidllások-
kni t erkaltoi tenitdosal elegyitve le-irattatnak. Loma a' 
lyó benz6ddel 616 po6zisnak."92 A nyugatit fejlettebb irodalmak 
reg6nyelmé1eti eszmefuttatásainak az az alapvete fontosságú kdr-
d6skUre tehát, amelyet a regénynek, mint űj Lafejnak az elis• 
mortet6se sordn az eposzhoz éo e tUr6t6natirdshoz fliz6d6 kapcso-
lata jelentett, magyar fUldt3n csak a felsorolt példékbÓl kitUnő 
indirekt és leegyszerUsitett forma= jelentkezett. 1:;z pox'  eze, 
hangotilyozzuk inm6t, j6r6szt az elősz6 mUfeja61 kUvetkezett, 
amely nemosak ndlonk, hanem az elsődlaGes aintául szolodlt 
33 
 né-
met irodalobon sem volt altalma hasonló k6rdések tdrgyal&P 
odra. 
A tiirténetirds 6s a 2ikci6n alapulő recinst kapcsolatdr61 
s 616 megállapitdnainkat azonban nok; tovább kell pontositanunk, 
e ki kell eg6nzitonünk azokkal az 6rvekkel, aJolyeket a korabe-
li elm6letek maenek a fikci6nak, mint az dbrdzolds enzköz6nek 
igazoldn6ra kidolcoztak. JelezzUk ol6ozar is, hegy az eposz, 
ill, a t:13t6netirds szabályai Lx)116 renJel6s idGbolileg eltérő 
fokozatokat jelentettek. A h6tkUznapi realitdsokt61 eiszahed6 
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barokk reg6ny ;Jagátől ártetődő  módon a csodásnak szintén naa 
szerepet biztosit6 eposszal igazolhatta Lagát jobban. A hétki5z-
napi va16ság ardzolását caul kitaz45 19. századi viszont ewe-
rószt a Vrtánotirással, mácirészt a drámávall amint W. Valskamp 
megfogalfcaztal "Die Geschichtsechreibung Jot 	rammntheoretisch 
vor alien unter Aspekten ihree aufklareriochen yltagmatismus 
/kauselpsychologische Genauigkeit, PinalitUt und moralische 
Appiikationsmügliohkeit/ relevant - das Drada vornehmlich unter 
dent Gesichtspunkt der Anwendung neuer Kunstmittel zur intensi- 
84 veren ;;Illosionierung des Losers-% /Blanckenburg/". Az eposz 
anal6gidjának háttőrbe szoruldsa a tUrt6notir2s atiett pedig 
mtir jelli a fikci6, mint ábrázoldei eszkft megitálósi szempont. ,. 
jainak változását is, amely párhuzamos a .regénytipusok időbeli 
veiltozásáVal ism6t figyelmeztetve wrap how antik te6riák 
hiányában a reg6nyelm61et milyen erősen kUtődiAt a regányirás 
gyakorlatához. 
Sigmund von Birken, aki 20 állapitámit alapvetően a ba-
rokk heroikus regényre alapozta a 17. száZad neisedik felében, 
fikció 16tjogesultságát C3rténetfi1ozáf5.ai alapon igyekezett 
bizonyitani. "Die e1t /it eme Opiel-bUne/ da iMAOV em n WLer-
und Freud-Gemischtes Uchauspiel vorgeotellt wird: nar dues / von 
zeit zu zeit / ender° Personen auftreten. 	Geschihet auch 
etwas / davon man ma6en AUchtes Sib° das iot mu! dann os ist 
zuvor auch geschehen / in den zeiten / die ver uns gams= sind. 
es geschihet nicht neues unter der Sonne." 85 Alrpedig, ha nines 
ÚJ a nap Blatt, akkor az Ueszes apró esem4ny hiteles ábrdzolá-
sához kUtUtt tOrténetiráo ppen a világnak o legl6nyegesebb ye-
nását takarja el - etemben a val(:stinossal ozemben csupán a val6- 
szinithUz kUtUtt regénnyol. - amely a 16nyegre mutathat r6. 96 
Dirken atal figyelembe nem vett "niederen Roman", moly alatt 
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elsősorban a pikareszk regényt koll értenünk, elmélete viszont 
egészen másképpen itate :Jog a fikoló (513t valóság viszonyát 
ugyancsak a 17. század második felőbent jellegőből kavetkezően 
neu mondhatott .le a kőzzelfogható valóság tObbnyire szatirikus 
dbrázolásáról 0°mm/f61° tUrténetfilozóficilag igazolt ;:riik igaz-
ság 1edvé6rt. 37 Ugyancsak őrdekes a 17. század második fele már 
emlitett nagyhatánA reg4nyeloé1et-irój2na1c, D. iluetnek 'a fikció,- 
értelmezése. C Birkenhez hasonlóan a "hooher Roman" teoritlját 
igyekezett Usozefoglalni, de ekUmben rem Wrténetfilozeificti 
meendolásokrn hivatkozott. A ';:raitó de l!or/gine des Romans 
a neonrisztotelidnusi, a francia klasszioismus esztétikdja ál-
tal kidolgozott valószinUségfogalmat alkalmazta a regónyre is 
kUzponti értékmérőként; lényegőben ugyanazt tehát, amelyet Gott-
oohed kapcsán =Is vonatkozdsban náx' érintettUnk (.0-4. 544. A va- 
lószinr- qgalmát ugyanakkor Huotma a mindenkori, antik vadtd-: 
Icon iskoldzott kftvélemény határozza meg.. Elméletének legfőbb 
4donságát V;. Vesskamp abban látta, hogy az eposz heroikus oll-
fajára kidolgozott neoarieztotelidnusi valószinaség-fogalmat egy 
4j, a heroikustál távol 6116, polgári fajraalkalmazta. 33 A 
18. századi polgári regény elmélete a Huet-féle elképzelést ter* 
mészetesen sok:m1 jobban tudta kanatostatni, mint Birkenét; bi-
zonyitjn ezt a francia szerző milvének erőteljes recepciója is, 
szinte egész Európában. AnI a felvildgosodáskori rcgényelAlet 
kialakulásához rajta 	/fUrcsa módon/ jelentős tiértókben jet- 
rultnk hozzá a barokk reAny minden formáját teológiai nézőpont-
ból elutasit6 kálvinista és pietista eszrlefUttntások is. 39 E 
szempontból killUnUsen azt a pietisták által megfogalmazott gon,- 
delatmnetet kell kiemelnank, mely szerint a kitalált, hazug tUr-
ténetet ábrázoló regény helyett /a Biblia, e tUrtőnetirás és a 
termószetra szóló kUnyvek 	az egyén által szubjektiven 
- 106 - 
űtélt, nzerintak terménzetesen az inteni gendvinelds által irá-
nyitott, "belnőleg tapanztalt" valóságot ábrázoló mUveket kell 
olvanni. Azzal ugyanis. bogy a barok!: regóny furnavilágával 
nom egy tényszerU Ii1sG valóság ábrázolás :nak kavetelm6nyét 
állitották szembe, k6zvetve hozzájárultak az Új, Unéletrajzi-
pszichológiai, a szubjektiv merfigyeléseknek 6o érzeltleknek 
egyre tágabb tarot ad6 , a nagynzabás4 kitalált tarténetek he-
lyett a figyamet a hátktiznapok mikrovilágára helyező felvi34- 
gosodánkori recény én regényelmélet kialakulásához. Amikor azok 
ozerzői minduntalan hangsúlyozták, bogy nom regényt, banem igaz 
tUrténetet irnak an 61°061 meritve 	Buch enthat nech 
was mehr alo em n Roman: namlich eine Ochilderung der heutigen 
Welt nach dem Leben gezeichnet."/. 90 a ezt sokszor tudatosan 
.nemLigammpak, hanem Hintorienek neveztők, 91 voltaképpen az egy-
házi kritikával párhuzamosan, s annak vitorldjából a szelet ki-
fogandé. a barokk regény világát utasitották el. 
nagy változás, melynek itt fő vonalcit őrzékeltethettilk 
csupán, a korabeli Jagyar irodalomban  csak nyomokban jelentke-
zett. A valósághoz való kUtődéstdifferenciáltabban, a valószi-
ntiség fogalmának jegyében értelmező, a  lélektani ábrázolásnak 
tágabb teret engedő nyugat-európai megfogalmazásokkal ozemben 
a hazai előszavakban ugyanis csupán a tUrténet hltelesAgének, 
azaz valóban megesett voltának bizonygatása bukkant minduntalan 
ős kfthelyszeelen 016 (.---)51.54.)• Kényi Milos .1,1Yr. Kelemen.* 
/Zest 1703/ 
oimZl forditásának elŐszavában . sietett kijelenteni, bogy noha 
levelek francia kiadója, "Gráf Carraecioll egy derék eke:, em-
bergiiist mindazonáltal Mina sem alkaLlatos illy ékes leveleknek 
ki..taltildsokra, mint a' mellyeket Garganelli itt ir. Annakoká- . 
őrt nőiJellyek igen rtot1cuul vádolják Carraeciolit azzal, bogy 
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ozon levoloknek ki-koholója C lott légyenn. ap (Rayne Isdszló 
Onerelozi 	/Vde, 1736/ clad rognyét "va1ós6ges 6o 
tok kevés os tendők;x1 ennek-'Otto tlAndott TUrténet"-nek 
nevezte. A .1.....t.4....41=a14.1..../.......ga_a.ditoirlianka6YréiUnz ,on /Woo, 
1737/ anal rollagn onmórzeson G. :,][. mono3ram mOgó rejtGWO szer-
nője pedig tUrténotót "ondjAból ogy igaz szivil Térfidnak, ki 
Pater Aeollianual a' Vér snorint való Atyafi 	61tal kUzel 
Uuzve Lmptooitatott" Laliotta, non kulunDen aolosovosky 
akinek atyja mosélte a kUnyvben olvasható tUrténetet. A fUlso-
volt mavok kivétel nélkal a korabeli trivial° irodalom 
30-31.) tormékel, igy ogybon azt is vildgonan jelzik, hogy a 
pusstan szórakoztató sancta irodalam hogyen vette dt, e v61- 
tentatta végérvényecen kUzholyekké an értékes regények előtt 61.* 
16 érvetot. nicha lehet kétséges egyébként, Ilea a tUrténet 
valÓban cegesott veltdnak bizonygatdsa az ilyon jellogilelősza-
vekban odr oloGnerban reklamoólokat nzelelto a kilanség ugyan-
is nyllvdn azivesebben olvasta ant, amit valópdgosnak hihetett,  
igy vonetve le rijdalommentenen as őt kUrnyen6 világ aegisnerd-
sére irdnyu16 UnutUnUo igényét anélkUlt hogy on igazi valéseic. 
gal czembe kollott volna néznie. 
CzUletott anonban néhdnr olyan előszó in ezekben an évek-
bon, amolyok nénilog ttilléptok a tUrténet itpz, valében aegesott 
voltinak bizonygatdodn. A kor logjobb zaagyer regényét iró 
Jénoef példdul cook oldszavdnak olső két 1Londatdt sz6nta a 
régi kUzhelyre /ogy icuerotlen Uldte el noki Lanni élottUrté-
netét/, oajd "Atonnajuk ozon alkalnateandejet avégre, hogy gon-
dolatinkat kifojoszta es offéle kin blogvaidkról" jelózóval 
ourópai viczonylatban 4gyan Iir kUsholynok nn6nit6, Dewar fn.- 
dUn anonban íj és idCanorU érvokot fooeloamott Dog. A naLy tet-
tek, vil6LAUrt6no121 oceE;ények ardnolÓsIt no kdrhentetta ugyan7 
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de mellettük helyet követelt a hétköznapok kis embereinek da 
esemónyeinek. "Auden rendbon de állapotban toldl az okos vizs-
iálandő virtust. Nemcsak a világot ilesztő isten-vesszeit At-
tilák, Windorok, vagy a világ gyönyCrUségei, itusok és Traja. 
nok érdemlik mee t ::ogy legyen cselekedeteknek do dicséreteknek 
hirdetCje. - Az emberszeretet, jatévőség nemosak akkor érdemel 
mauzóleumot, ha azt fejedelmekben találjuk, akiknél az legin-
kább kötelesség ős legkönnyebb kötelesség. :Inden embernek neve * 
aki azokkal a tulajdonságokkal bir o melyek 36 ember, 36 polgár, 
36 atya, j6 barát kötelességeit megérdemli t hogy a késő nyom, 
nevezze."93 Táloznánk persze, ha azt állitanánk t hogy 'Airman 
előszava a felvilágosodáskori regény 101411 kialakult órvrend-
szer valamennyi elemét összefoglalta. Az azonban mindenesetre 
tény * hogy a mikrokarnyezet ős a névtelen hősök hiteles dbrdzo-
lása a barokk regényt tagadő 18. századi lényeges jellemzői kö-
zé tartozott. S tény az is, hogy abban az időben magyar 4.1- 
ven nem született ennél átfogóbb Usszefoglalás. 
Nem a regénytipus létjogoaultságának indoklására  vállalko-
zott a Bácsmegyeyt fordité Kazinczy sem, hanem iréi mühelyébe 
bepillantást engedve egy látszólag rőszletkérdés vizsgálatától 
jutott el fontos elméleti gondolatok megfogalmazásdig. Eszébe 
sem jutott elismételni a történet igaz voltáról szóló közhelyet, 
hanem azon töprengett, hogy milyen formai eszközökkel lehet a 
valóság  llúzi6Mt. leginkább fölkelteni; erre pedig a forditás-
ban olvasható idegen szavak ős kifejezések lét3uosultságáziak 
igazolása adott alkalmat számára. Felismarte t hogy a regényben 
másféle törvényszeröségek érványesillnek t mint az eposzban. Az 
eposz magasabb rendil volta természetesen számára is axióma volt s 
gondolatmenctének éppen ez a kiindulópontja, Elismorte, hogy a 
podzio fentebb neaei nem törnék el az iC,egen szavakat. "Dé el- 
lenkezőlec, van a' delec az alatsonyabb roadU irtinekkal t 'a ne. 
vezetesen as én 	 Lbben nala a tUrténetet tiatC t hanem 
naca Bdosegyey széll t még vodic levolekben - és inrk.ailaWa t kik 
oily szorentsés nevelént nyoAn mint C maca 0 bar4tjoknak idegen 
ugyant de a' nacy-vi166ban mindenek olCtt ennereten ozavalt &rm. 
tették. bzdknek megtarttloa kedves necligét ad Vemlneinnak t 'a 
szinte el-hiteti cz Olvanét t bogy levelei noyil valamely nellnt. 
rialinak t hanem macinak a' inegvetett Szerelee gyUtreLani kUzt 
fetrene adosaegyeynek toliűból 4O1ytak." jag-a a gendelat per. 
sze mom eredeti: A folvilégonedaskorl regények AlpiLun farmv. 
juk a levél, ill, a nap16/ tapondn kialatUlt elméletbe beletar. 
tozott b'nyelvl hitelenség Hazinczyéhoz hanonlé értelaezése in .• 
tUbbek kUzUtt Gellert Prktiche Abiiandluns vom guten Gesohmaok 
122....adelo /1751/ Oilna értekezénében talakozunk-llyengendolat. 
menettel. Gellert nzorint a levél "eino frele 17achahmung den 
guten UopprUche .0. or vertritt die atelle einer mUndlichen Re-
do t und demegen mUsn or nich der Art zu denken und u reden. 
94 die in Geoprziohen herrscht t mehr 	 gazinozy elősza. 
vgnak jelentősége éppen az t bogy ebbe a iendelatkUrbe kaponolé. 
Cott bole, opt Wzvetitette °zeros UnnoefUggésben terménzete-
nen a hazai nyelveljitLin najaton problécaVal. 95 
A vizsgat j6 ménfélnzaz regényel6nz6 hUzUl még egyet tell 
o !térdéskUr sértinaként klemelnUnkt Fellegvary Acooton irdbfit a 
!tze.Pirillez ;AnitUrténete cim7A, 1904i-ben megjelent 
4eland-forditds6nak elej6r51. "Eon Tandfiroti aintdriiibo coin. 
tén as elejtól Tegva t egészen 	végiigt minden a' Természetnek 
szokott renal da Folyása ellen lecesettnek irédilt le; figy hogy 
ebbC1 a' ozempontbél nézvén valaki azt0 folette képtelennek 
télhotné az Gkesntle 613 a' ijo,lehetennég' TUrvényjei szerént. 
'JUe nagyon hibelzna itélethezdstibant nam =Unben t mint azt 
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Siberiának hideg égalljdt, a' mi mórsőkelt éghajlatunk, a' 
;?ranezia ma/ mdo Remzet' szokásalt, a' mi bővett liendtartása-
ink szerónt akarná megItólni. - A' TUndérek Országa a' Termé-
szet Uatárjain kivUl vagyon... Dplyrevalő nézve valamelly TUndér 
!toga mIndég map TUndőr levéből 	liahet ős kell megitólni: 
A' IIRTZEG PIRIPIO Ta-Laa 	 412211618 le illyen módon tévén 
itéletets meaeshetettnqk, tanusdimal tellyesnek és minden te-
kintetben a' legdorekabbnak Is fog a' Világ' minden TUndőr Regói 
kOLtt találtatni." olvashatjuk a szokatlanul moderzinek tUnő 
gondolatmenetet, mely persze nem Vellegvdry sajátja, hanem szin-
te sző ozerinti forditás 'ieland ....s.De.giga.dmallatmaltAta 
bmfi morei odor ie Abenteuer • e Don 1 o oh no=s 4..= /1764/ 
eirtrZi regényének egyik fejezetőből, amint erre Gy8rgy Lajas fel-
figyelt. 96 Ongánál az átvétel tőnyénél azonban sokkal lényegesebb 
as átvétel pllyonsge, s ennek megitélésekor tObb tényt is fi-
gyelembe kell vennUnk. andenekelőtt azt, hogy Fellegváry nema 
teljes regőnyt forditotta le, coup& azt a Biribinker-tarténetet, 
co.ely már német nyelven is nd116 kiadásokban látott napvilágot. 9 
E tarténet azonban, mely a 17. századi tUndérmeeft fantasztikus 
olemeit sUritve tartalmazza, csak a rcgény szavetének egészében 
kapja moc igazi jelentésőtt célja az, hogy a tandőrmeséket igaz 
tUrténeteknek tartó Dan Sylvia rtidObbentse tévedésére. Es a pe-
dagógiai célzat világosan neg is fogalmazédott a Diribinkerr4Or-
ténetnek éppen abban a /harmadik/ fejezetében, melyen Fellegváry 
bevezetője alapul. Az előszóból azonban pontosan a lényeg, a pe-
dagógiai célzat maradt ki, s helyére as eredeti gondolatmenet 
olyan taredékei kerUltek, amelyek as Unnagdban puszta szérakoz-i 
tató tUrtónotté változott Diribinkert /rellegváryndl-Piripiét/ 
kOzUnség előtt igazolhatták. Ily módon as elősző nem ad hite-
les képet Uielandnak a fantázia al a hétkOznapi valóság kaposo- 
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latáról kialakitott elképzeléséről sent melytől már és móg meg-
lehetősen távol állt az olyan, a valósághoz csupán áttótelesen 
kapcsolódó, a mitvészi alkotás, a mUvészi igazság elvont és ön-
törvényvényil voltát képviselő ,elképzelés, amelyet az előszó Al-
talunk is időzett sorai sugallnak., Dielandnak alapvető  vonásai-
ba n a svájci Breitingerre visszavezethető elgondolása elismerte 
ugyan a költői képzelőerő jogait, s létének szüksigszerUségét, 
de közte ős a valóság között közvetlen, szinte alleerikus kap-
csolatot lettott;,szerinte a költő által teremtett fantáztavilág 
olyan átlátszó lepel, mely alatt a valóság világosabban bontakoz-
hat ki, mint közvetlen ábrázolás esetén. 98 
Bmlitettilk mir y bogy a regény bizonytalan helyzete a kora-
beli elméletirókat az fij müfej hasznos voltának közvetlen, 
esztétikai érvekkel történő  igazolására késztette. Különösen e-
rőteljesen jelentkezett ez a tendencia a nagyközönséghez 80616 - 
előszavakban, az esetek többségében teljes egészében kiszoritva 
.a mUfajelméleti-esztétikai kérdéseket.".`rvelésilk szinte kivétel 
nélkül az utile et dulce (-426-34.) közhelyének variálásában 
merült ki; a problémakör zárásául közülük mutatunk be most néhá-
nyat. Tordai Sámuel Gellert általa forditott Leben der schwü4i-
echen Gratin von G. cimil regényének előszavában99 arra utalt, 
hogy a fejlett nemzetek, melyek 	most My= telhetetle- 
nek a könyvek olvasásában, gyönyörUséges mesterséggel ideagették 
az 6 Tuddsaik az olvasásra. Ok ti. az ollyan val6ságos Tudomi-
nyokra oktató könyvek mellett, mellyek az elmét inkább fdraszt.. 
&Sic, ős nyughatatlanitják* mint sem gyönyörködtetik, gyakorta 
ollyan mulatságos könyveket-is botsátottak-ki * mellyek az 
nek kedves és kellemetes* 's egyszer 'a mind hasznos idő töltést 
szereznek; minémilek a' szépen folyó aesék ős Aomédisik, Barátsá-
gos Levelek ős Beszélgetések, c a' t. As illyen magokat kedvel- 
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tető, órs egyszer'smind hasznos tanuságokra vezető könyvek, 
minter vonva-vonták, ‚ s naponkánt szoktetták őket a* Ktinyvek 
olvasCtsára." asoSteil őrtetődik ezután, hogy saját forditásinak 
is ilyen szerepet sztInt, biztositva tormószetesen olvasóit, 
hogy mtive, bár "tsupa kUltemőny", de bonne a "já erkUltsiiimek 
betsilleteknek reguldi oily eleven szinelfplel rajzoltatnak le, 
hogy ezeket az Glvaső 	mint■Oftli tii kinAleM tit". OM, A14 
fel-lobbantatik azoknak a gyany3ritsőges pdldáknak kUvetésőre." 
keserilt Memel ki3zhelyre a kásŐbbiek . sorrin is ozámtalanszor 
hivatkoztak az előszáirők, s temosak a felvilág000dáskori regőny 
olyan protaiipuna előtt, mint amilyen a Richardson Pamelaja 
nyomtin, kősztilt Gellert-resőny, hanem a legktilUnbillzőbb mfivek ős 
gondolatmenetek igazo2dsak6nt. Hilo Id pedig azzal kiránna dor- 
d1ni, tért  hogy kisded tehetsógemet ezen hitván E6ai estinek 
forditása'nok vesztegettem, mee•,-felel annak a° bats Világ talon-
dően erásitván, hogy 	Llesék azon kivill, bogy gyolinybrkild- 
ve mulatják az olvasőkn,t, a* szivet is nemesitik ás palléroz-
zeik" olvashatjuk például a 0.j,:s51.esLntjmmlsax.a.4.jsy.X...t.awzva 
SiejLatal.malettetett 4126.....marmaLlgablatnak 	 and, 1788.. 
ban megjelent román előszavábon. Felbukkandsa sok esetben a 
puszta szórakoztató szándák legezés6re szolgált csupárq a 
oim4s nálas$gok (Sopron, 1306) tissze-
gyajtője már szinte teljes nyiltsággal fogalmazottt "in az ár 
tatlan mulat ságot kereső olvasónak ezen' kiSnyvet eke egy.két kel-
lames órát ád, mar nam less okom a' red forditott időt egbán  
ni ha pedig Omit OChiVOS021 ki 'vtinok, egyik yaw Másik Ifjű az 
ezzel való mulatgatás által fontesabb tárgya k8nyvek' olvasásá-
ra fog ődeogettetni, tsekély fdradtságormak tiikálletes lesz ju- 
talma." A kazhely apszerlis6et a rcuányfordittlook előtt is nyil- 
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win laindenre e1ka1ciat.;hat6 voltdnal: leaszUnhotte, a eselltal járul-
hatott hozzli a reclőnyditaj osetében kül8niaon erőteljesen Jo- • 
lentkes6 trivitilis irodalom (--* 3r%-31.) felvirzizzeisslhoz 
- l94  Op 
EIXURZUS 
"Wilek" és "IlAaR" a 13 század második felének 
magyar irodalmában 
Mori Takata József, akinek nevét sokkal inkább Horvath 
Janos Berzsenyi ős iróbaratal e. könyvének egyik fejezete GA's  -
te meg számunkra, mint saját, kevéssé jelentős versei, 1791-től 
18004g az ifjú Pestetits László gróf nevelője volt. Novella 61- 
11is6ről lemondva,Axicadzőul foglalta össze tanitványa számtina 
még egyszer intelmeit Brköl si oktatások... o. 	ában; eb- 
ben olvashotjuk sok egyéb mellett a következő fejtegetést l is a 
1.6gA ős as új költészet, ill. tudományok ártókőről. "...ha a' 
régiekről 's mostaniakról vagyon a' szós add-meg mind a' két 
résznek as érdemlett ditséretet; mart nómellyek, hogy jártasak-
nak tartsák őket a° Görög 's Doak Clacsikusokbang ezeket as 4- 
gig nagasztallyák as újjaknak pedig nagy nehezen hagynak vale-
mi kis órdemet 's ditsőséget" szögezi le kiindulásképpen ál-
láspontját, majd rátér annak részletesebb indokoldsdra. Kétség-
telenUl a régiek törték as utat, ők mondták ki as első, saját 
tapasztalásaikból eredő igazságokat, s mindezt nem haszonkcre-
sésből tették, hanem "...magok' mulatásokra, barattyaik° gyti-
nyörködtetéeére, 's a' maradék' oktatásara." Am es nem ok arra, 
hogy igazságtalanok legyank as újakkal szemben: "...vallyuk-meg, 
hogy az Ujjak a' Régiek' vilagttdsa utdnn jóval meszszebbre 
nentek a' tudomanyokraK majd minden nemében." Cioerő például 
sokszor "kever-egybe keveset öszveilld dolgokat", követ el logi-
kai hibákat; nem volt tehátinisten, "...sőt, ha nem volna so 
kak előtt nagy vétek, már mások után azt mondanáml hogy a' ne- • 
vezetesebb 4j irőkban sokkal nyomosabb mind az okok' fontoogga, 
mind a' beszéd tUmött rOvidsége." Nem tagadja természetesen, 
hogy a régi literatúra ismerete hasznos, de az tij tudását még 
fontosabbnak tartja. "a nem láttya? hogy inkább kell tudni: 
millyen az alapottya mostanság Európának, mint ezer esztendők 
előtt, akár a' killeabféle Uemzetekre, kormányzásokra  nézve; a-
kár 	mesterségeket, tudományokat, i s terméseket 4 s a' t, ve- 
gyilk tekéntetbe." 
Zeglepő helyen, egy erkölostanban, a 18, század rendkivill 
elterjedt, tübbnyire keresztőny-sztoikus alapokon aló inorál 
filozófiai irodalmának2 kései OrUktisőben olvashatők ezek a gon-
dolatok. Pétert Takáts azonban.elődet kUzponti problémáját, a 
boldogság keresését egyetlen fejezetbe sUriti, melyben .a sztoi-
kusoknak rUvid alfejezetet juttat csupán, s "Az latent illető 
kOtelességek"-kel sem foglalkozik sokkal rószletesebben. Annál 
nagyobb teret biztosit a mindennapi, fOldi életben való boldo-
guláshoz szükséges, praktikus tango soknak, néhol már egyenesen 
illemtankilnyvekre emlékeztető módon. S mutatja termószetesen a 
korábbi morálfilozófiáktól való killUnbzőségót as imént  ismerte-
tett gondolatmenet is. Az ott kifejtettek persze mar =mar 
nyelven sem számitottak egészen  újnak a 19. század legvégén, . 
bár amint erről később rőszletesebben is szólni fogunk, a kérdő' 
ilyen tart& és frappáns megfogalmazásával korábban nemigen ta-
lálkozunk. A nyugat-európai irodalmak kontextusában gondolkodva 
pedig visOpp elcsépeltnek tfthetnének a Péteri Takao által 
kifejtettek, melyek lényegében ugyanarra a dilemmáról tudási-
tanak, amely Franoiaországban, a Querelle , e§; Anoions et d9s 
Nedernes sordn sokkal élesebben vetődtitt fel air a 17. század, 
végén; ott kérdőjelezték meg ugyanis, ha nem is előzmények nél- 
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de igazán nagy hatással először a XIV. Lajos hatalmitól 
és aszdagsdultől elragadtatott "újak", a haladásba vetett szi-
lárd hittel eltelve, az antikok utolérhetetlen tökéletességét, 
legyen szó akár természettudományokról, technikár61, vagy mIvé 
szetekről. A mUvészetek esetében azonban az "újak" táborán be- 
sem voltak a nézetek teljesen egységesek. Pontenelle példá 
ul kifejtette, hogy "Az ékesszólás ős a költészet csak bizonyos 
számú, elég korlatozott ismeretet követel meg, és elsősorban a 
képzelőerőn múlik; márpedig az emberek néhány száz év alatt is 
Usezegyiljthették azt a kevés ismeretet, a képzelőerőnek pedig 
nines sztiksége apasztalatok hosszú sorára, sem nagyon sok sza-
bályra ahhoz, hogy a tőle telhető legjobbat alkossa."4 Hite sze-
rint az ékesszélds és a költészet Augustus uralkodása alatt, 
Cicerobanés Titus Liviusban elérte végső tUkéleteoségft; hibát-
lanok ők sem voltak ugyan, de kevesebb hiba aligha' képzelhető el. 
Elérni azonban az 6 szintjaet sem lehetetlen, csupán meghaladni. 
A nagytekintólyü antik szerzők többsége  esetében azonban ezé sem 
lehet végső tökéletességről, smeghaladdsuk nemhogy elméletileg 
lehetséges, hanem gyakorlatilag ma' mg is Cirtónt sok esetben; 
as újabb regények például =iris (Homérosz ős Vergilius eposzai 
fölé emelkednek. Perrault, az "újak" vezéregyénisége azonban 
még annyira sem volt óvatos, mint Pontenelle. Paralléle des An-
gieng.0.,.qu...9,djm.j.ie (limit hires, dialégusformában irt milvében 
az "újak" nézeteit képviselő abbé egyértelmilen megkérdőjelezi 
vitapartnerének e ponton Pontenelle gondolatmanctére emlékeztető 
érveit: "Parquoy voUé-vou T. le President que l'Eloqűence 
et is Podsie Wayent pas eu becoin d'autant de siécles pour se 
perfectioner quo is Physique et 1'Astronomie." 5 Kifejti, hogy as 
emberi sziv sem ismerhető meg könnyebben a természet titkainál, 
e véleményének  alátámasztására párhuzamba dllitja a csillagá- 
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ezati ds az eaeri lélekre vonatkozó ismeretek fejlődéeőt, majd 
magabiztos= jelenti ki: "Dana les seulea tragédies de Corneille 
y a plus de pennées fines et delicates our l'Ambition, sur.la 
Vengeance, sur la Jalousie, qu'il n'y en a dens tone les livres 
de l'antiquitét 
Vés ő soron azonban még Fontenelle sem volt elége óvatos. 
Az "újak" fUlőnye ugyan néhány évtized alatt vitathiptatlanná 
vált a tudamányok do a technikai haladás terón, dm a 18. század 
elejére világossá vált az is, hogy szépirodalmi maveik nem iga-
zan jelentősek, a Napkirály korának mavészete id6tállóságban nem 
mérkőzhet az antikvitással. A 18. század irodalonazemléletének 
alakulása szempontjából azonban kevéssé lényeges kérdés, hogy az 
"íjak" Altai éppen felmacasztalt mU valóban joggal volt-e az an-
tikok mell6/f616 dllithaté. Sakkal fontosabb a Querelle elméleti 
következméAye. A vita ugyanis megingatták a reneszánsz éta lé-
nyegében abszolút értőktleknek tekintett antik szerz6k tekinté-
lyét ős ezzel egyEitt azt a hitet, hogy tikéleteset csupán az - ő 
követ6aUkke1, illetve az általuk felállitott, Arisztotelész ős 
lic;ratius nevével fémjelzett szabályok betartásával lehet létre-
hozni. Blsősorban a "maérzékenyebb" régiek érveinek jóvoltából 
lépések tUrténtek az esztétikum öntarvényaségének felismerésé 
felé is. Is ani talán a leglényegesebb: a vitatkozó felek lénye-
gében azonos tUrténetfelfogásából új tarténetfelfogda szilletett. 
A tudeo4nyok ős a mavészetek fejlődését  ugyanis "régiek" ős "4-, 
jak" egyaránt a humanista tOkéletességideál  szellemében, fogták 
fel, csupán mást tekintettek csúcsnak. Ugy vélték, hogy a tudo-
mányok és lavészetek időtől do tértől faggetlentil léteznek ős 
normák szerint maLitélhetők; a "régi" vagy "tir magasabbren. 
dasőgének kérdését csakis ilyen szemléleti alapokon lehetett 
vetni. Vitájnkból viszont, amint erre H. R. Jausa a kérdéskUrről 
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asóló nags tanulmányában rdautatott, a 13. azázad folyamán kiala-
kulhatott a historizil16 C;rtónotfelfogclo, welyet P. Loinecke min-
don bizonnycl joggal novoz a nyagati gendolkoddo.ogyilt' lognagyobb 
forradelmlnalt a pie Entatehunm Cos Eliatorioaup clma nagy monoc- 
ráfiájában. 6 
Lindoz,jolsi már azt io, hogy a Querelle eL nem 6rte1 v6Cot 
a 19. =load elej6n. Ujabb 6a djabb hullánal v6gigkia6A6k az 
ogósz azázadot; 	EZrauso pdldául 1804-b61 hosza as utola6 fran- 
cia példát, 7 vógigtokintvo tanulmányában párhuzamos n6met ós an-
gol jelonaógek aorán io. I n4sőpontbó1 ozeulave Póteri 2akács 
1799-es gondolatmenotót, az rh nom is tUnik olyan anakroniazti-
kusnak. Llgondolkodtatább viazont, hogy vó1ou6nge =into. 16gfiroo 
t6rben hangzott el. !:ert he igaz la az, hogy a forditás- 6o a , 
Oilton-vitát t6p4bb_órtelexbon a r6gi latinoo aUveltoóc 6o a mo-
dernebb eaamodramlatok Usszecsapdoakónt koll órtelmeantink3 'terra 
a maga ho1y6n róazlotooen fogunk oz61ni/, es rig nem váltontat 
azon a t6nyen, hogy az antikok vagy 4o1ernek folo6bbrendUa6g4r61, 
a haladds lehotőa6g6r61 gasg02.151alambil_g nálunk nam folytak 
viták. 	tóny k6trlógte1onill a magyar irodalonezeal61ot sajátos . 
60 3ntOrvónyil fejlőd6o6re utal; osetlog gondolhatnánk arra lot 
body a magyar fojl6d6a szorenco6o m6don nom coupán elkortate q, 
querelle-ket, hanom mindjárt tfil in 16pott rajtuk, a la. ostlsad-. 
ban kialckult historizmuo amelleaóbon. Lz az la6nt már ealitott 
gondolkodói lakola ugyanis azzal a Pontenello által la kifejtett, 
de antik gyelkoril elm61otto1 azemben, hogy az eabori torakeet 6a 
6rto1om állandó, a 6ppon ez6rt elvilog mindig k6poo fijra elérniA 
oat mechaladni ast, amit elődei már el4rtek ogysoor, a itUlanbső 
/tarok 40 gtil3nbi;z6 nomootok egymástól e1t6r6 adotto6cait, as ow- - 
asor 16trehozott magiamcitolhetotlencógót, j ugyanakkor órtók6no1 
relativ voltút hangatilyozta, a ezzel ramtatott a Querelle-ek 
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klasszikus kirdésfdlteveisdnek fmelyik a magasabbrendils az antik 
vagy a modern?/ értelmetlenségére is. Amint Herder, a 18. •záza-
di historiamus valószinüleg legjelentősebb képviselője megfog41- 
masts egy helyen: "Homer konnte Pensions Telemach so manig schriei-
ben ale Pension die Odysse und Iliade."9 Ahhoz, bogy a korabeli 
magyar fejlődés jelzett öntdrvényti fejlődésének eredőire reirmk. 
tathassunk, dssze kell gyiljtenUnk de értelmeznUnk a "régi" és 
az "Új" viszonyáról szóló, Péteri Takácséhoz hason16, vagy akár 
az övénél is sztikszavúbb, nfiha'osak célzásszerit megnyilatkozáso-
kat. 
Mindenekelőtt felmerülhet a knzvetlen hatás-befogadás kér ,- 
déss. Volt-e recepciójuk a 17. század végi, 18. század eleji 
francia Querelle-eknek az általunk vizsgált korban Magyarorszi-
gon? A válasz: ritkán, ós akkor Is inkább csak jelzésszertlen; 
magát a Vitát egyetlen irás sem tekintette it teljes egészében, 
csupán más kérdések kapcsán emlitette asst. Magyar nyelven  leg-
tdbbet a andenes GlitiAtemény 1792-es számait lapozgatva tudha-
tott meg róla a korabeli olvasó, nyilván a franciás  tájékozott-
ságú szerkesztő, P6czeli József jóvoltából. Nagyon általánosan 
érinti a Querelle kérdését gfrants rólzyiell 
Algszések" oiinü, minden bizonnyal francia forrás/ok/ból adap-
tált irds. Szerzője két és fa oldalon áttekinti a franciaorszá-
gi tudományosság fejlődését, hosszabb pillantást vet a 17. salt-
zadra, amikor megalakultak az Akadémiák, e az "igaz szépségnek 
izlése" foglalta el a nyelvet, a retorikát és a kUltészetet, 
majd megállapitja, how a fejlődés nem "versengések" nélkül zaj-
lott le. Nook néha csak kisebb "tsatározások" voltak,  máskor vi-
szont "vakmerő ellenségeskedések". Ilyen volt "...az a' nagy 
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kérdés; Tabre ment k-é a' mi időnkbéli emberekatal.21.2halti. 
a' bőltseeséAben? Itt az egész Tudós Világ fegyverbe állott; 
némellyik a' régisógnek, más az Újaknak zeiszléjok alatt 
kedett; véltak sértő és védelmező atkUzetek, magokat ki-mutató 
vitézek, győzUdelmek, 'a veszteségek." Zárásul pedig mindehhez 
hozzáfUzi, bogy a viták sokat használtak a tudományok fejlődé- 
sének. Ugyanebben az évfolyamban  olvasható, néhány oldallal 
gösőbo, ffantenelle cie De la Iiotte életének és munkáságának is-
mertetése, ezúttal a francia források pantos me3jelUléséve1. 11 
trdekes, hogy Pontenelle 'co:pos.4n osupdn fél mondat jut a Qtlerel-
le-ben való részvételének: "IV-dik munkája vélt, a' Pásztari 
Versek, egy Disoursussal egygyUtt, mellyben a' régi és Új Iré-
kat Uszveveti."12 Valamivel részletesebben olvashatunk De la 
AOttemak a vitában való szer,epérŐl. At ismertetés szerzője, 'aki 
egyértelonen a "régiek"-nek adott igazat, itt furcsa logikával 
igyekszik bizonyitanl, bogy a Boméroszt kevéssé beosUl6 De la 
lötte végső soron tUbbet használt a "régiek" Ugyénekt mint az 
elfogult ne Daoier. "Mikor ama nagy Kérdés két részre hasitot-
ta Zrantzia Országot; Ha vallyon az Uj Irék fel-érnek 6 a° R6. 
giekkel? La Rotte az Ujjaknak pártjokat óltalmazta, de oily ma-
ga meg-tartéztatás6val 's bőltsességgel, bogy engedte magát meg-
gYőzettetni, 's a' Régiségnek nagy :Itstereivel kUnnyen meg-en-
gesztelődUtt. Ama WilUnben bőlts Asszonyság Daoier halálból 61- 
talmazta a' Régieket; de igen mérges és inddlatos hangon .*. 
Ezen mérges atalmazásnak neme éppen azt tselekedte, bogy az 
Ujjak láttattak győzUdelmeskedni a' Régieken..."13 A vita ilyen 
furcsa, "szomorú t6rténet"-tó alakulását pedig végső Baron ammat 
tulajdonitja, bogy a tudomány "asszonyi dbrázatba" UltUatt de 
"annak"szájával" perelt. A allanutiaastmen kivUl a 144. Hen-
riade 1792-ben megjelent magyar forditásának14 fUggelékében 
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°sett 043 szó a Quere11451, aben ugyanib a forditó rócseli • 
József kUzrebocsátotta Voltaire eposztanulmányát is, "A' 3oszé1-
16.*Vorsezetről" /yaw E;popéról/ készitett próba" cim4e1, nelyben 
a francia szorző, ha a vita tormészetesen nom ismertette is át-
fogóan, de 4omérosz értőieléce kapcsán »legalább annak 16t6r61 
tudésitott. Elmondta bogy aomérosz tötéletességét előszkir Per-
rault vonta kétségbe. "1.4gy munka tsinált tudniillik, a' melly. 
ben a' régieket a' maiakkal Uszvo-hasonlitotta; de a' molly mnn. 
kából soma nay elmésség, 's helyes itélett.tétel, semni jó 
rend,nem tetszik-kl." Boileau kUnnyen és sikerrel vette fel a 
harcot ellene 	azzal-is, hogy az kUnyvének sok hi- 
bdjit feI-fedezte. A' disputálásnak am a' vége lott o hogy Per. 
....p.julz 	a' közanságtől ki-neVettetett..." 15. A vitát később Do la 
Uette és "Daciér Aszszonyság" folytatták, neglehetőson elfoga-
tan támadva, illetve védve . Homéroszt. Az emlitett forrásokból 
származó tudóáitásokon kivUl az antik és modern irodalom 17. 
szdzadi francia felfogáenak magyarországi isneretére egyetlen 
sovány adat utal csupán, Caokonal xeglehetősen titokzatos kUnyv-, 
listájának egyik tétele. 16 A lista kéziratal közUtt maradt fenn 
én nem tui, i célból, mikor ős hol készitette, illetve ntny-
mit ismort valójában a rajta szereplő milvek zill. A relsoro. 
lásban nindenesetre 'az ourópai esztaikai-poétikai gondolkodás 
hires altotisai szerepelnet Baumgartentől Norderig; kUzUttilk 1% 
Rapináltal '..„,a_pa_rR2‚ exiosla"elitur eurlesOuvra-e.des 
raris, 1604. cinan feltUntetett nun-
kája. 17 E tiii azonban, noly előszUr 1674-ben jelent meg, természe-
tosen non tudósithatott aég magáról a ,Cluelttiferkl, amely jóval 
késtIbb, Perrault hires poómájának 1637-es akadómial felolvasev , 
sát kUvetően bontakozott ki, csupán a réci ős dj irodalom értéko. 
lésének e vita kitUrésé megelőző fázisába nyűjthatott betekintést. 
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Eoglokotőson nay viszont azokrak a korabeli Llayar njol- 
2orr6soknzk n oB62a, u2olyeh zngu1t01 extotad6 tekintayek-
kónt hivatkoznak az sntikokra, anl!XL1 azonban t , Logy "rőci" ós 
"dj" ozeiaandl1dsgt/szo2bedllithat6sftlt egydrtelallen joleznók. 
"Zi volt doarusndl valaha jobb ir6?" teszi gel padidul a oB67 
noki k6r04,st Laydoi Józsefegyik hossz4 eloAke26 kBltionaly6- 
bon. 19 "AB ols6 Bnyedi LsztendGre a' GUriig r'dgiodooket tettem, 
a' ilacyar IgjarAg hasznexa, 	naGyoknak podig Idatiilt6s6kre, - 
mind a' ROgiokon dpUlván az ujjak a' rdet nyoaokon jdrveln..." 
irja 2en/al .1tron,0 EgSond61242.11:ag2IIA-012E2a2a-WIL1tA2 
cimU munkdjaeleG kUtetelnek elGszavdban. 19 Vagy idtízzUnk 
csi Uorvdth Addm Batminyihos irt,1789-es leveléb61: "• 0 ‚nein te-
szek remeknek egy,nemsetet is, vagy hp teszek, teszen az arany 
idol po6tdkat." 20 Poretanyi Etta ,akacIdri2th.- iraafear-
ftedelem' bOdoodsa QUO epitus citiv6nek egyik lab3egyzet6ben pza-
kolcza vdros logább nevezetess464nok apt tartja, hogy ott la-
kik Gvadayi t kink "...mató, hem la%holy4t, jobbaninint Uos. 
melrusnall esm6rjakt" 21 abmiroes abozolit tottintőly volta Q5 ut6b-
bi ktit ideoatben is nyilvdnva16 0 elm a bennak moghtizott pdrhuza-
mok nemHz4rjdk ki azt sea, hogy a űjmavek-osorzGk a naGuk ne-
often 6p3oly artOteset alkossmak, nlnt a r6giek* "Wgi" do 
viozonydnak k6rd6o6t.azonban explicit adon ogy= szora sen 
vototte Col, e nacyon is gyakorlatias megjegyzfteikbül hiba len-
ne a problematika . tudatosoddsgra w m6g inkdbb hatdrozott 
foglaldora k6vot1ortetnUnk. Layealben hasoul6 jelensóggol taldl-
kosunk iechentor Antal 1770-bs Luripidos-2orditdodnak 22 oldasavdi 
olvasva is. Zechonter el6soUr is mecallapitja, hogy,as entik 
szers6 drdwdja neggolel as Arisztote163z ate]. fUldllitott Pam.. 
tollemyeknek ős iy EDO osoda, hogy altr keletkease ide36n "*.# 
cOoz GUrOg OrmIgnak kedves vat.'.". Lajd a dram ős szingt- 
-203- 
szám korabeli magyarerszdgi helyzetére áttirve felsóhajts "Vgj-
ha a' mi kevés Magyar Tragédiánk el-érhetninek ama' régieknek 
tökélletességét, taldn a' képpen sok ijtatos do buzgó embernek 
elmije megeengesztelhetetpe azoknak irdsedval, taldm ldgyabban 
itélnének felőle; ha az Auktorok nem annyira a' kedv-töltést, 
mind gem as erkaltsnek megjobbitAsdt, tzéljuk vennénekte Arra 
a kérdésre azonban, hogy óhaja beteljesUlését elméletileg 
hetségesnek tartja-e, iár nom tdr kJ. Gondolatmonetét eholyett 
gyakorlati problémákra futtatjg kJ; arra ti. hogy "...minek Jr- 
ni Tragédiákats ha sehol nem jdtszattatnak", majd egy mondatban 
felvdzolja a szinhis és a n4mgeti,nyelv fejlődése ki5z8tti see* 
rinte igen szoros kapcsolatot 
meglehetősen ezegényes anyagot olvamva érdemes taldn felfi-
gyelnUnk arra, bogy szerzőik valamennyien gbrUg példdkra, első. 
sorban Homéroesra hivatkortak. Azért érdekes es, Bert as iskolai 
oktatás révén széles kOrtikben elterjedt dedkom klasszicizmus", 
elsősorban a latinos mUveltséget ter'jesztette, s antik példdkért 
sokkal inkább.a r6mai, mintsem a gUrdg irodalomhoz  nyúlt vissza. 
A dedkos mUveltség meghatározó voltdval tudatosan is szembenézett 
24 Márton.Istviin 1794-ben megjelent gUrbg nyelvktinyvének előszavd- 
ban. A rigek WNei természetesen szerinte is zsinérmértékUl 
zolgálnak az djak számára, ám felveti a kérdésts "...ha mindnyd7 
Jan ai Tadamányok igaz betsUlavel azt tartjuk, bogy tudomdnyunk, 
gondolkozásunk, 's izlésUnk formildsáért el millhatatlan41 kell a' 
R6mai Tudósok munkdit olvasnunks miért no vdrhatnánk ezen tzélunk 
el érését sokkal nagyobb jussal, ha map teak azokat kOvetnénk, 
Okik magok is a' Odr8g5ket majmolták, hanem azokat, lekiket a' 
természet minden tUkélletességekben remekUl dllitott elő a' Vi-
lágnak?" Majd véleményét állitás formdjdban Is ogyértelmUen meg-
fogalmazza: "...valahol valakik akdrmi tekintetbe Tdlentumikkal 
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ludós vildg előtt fényeskedtek: nagy rőszét azoknak, 46 non 
egószszen is, a° Obrög Iróktól költsönöstők." .7],árton Istvdnéhoz 
hasonló órveléssel találkozunk a Amdenes GvUltemánvben 
lent, hl.aagg.iimIzal cimU irdsban25. is, mely megállapitja, 
hogy a római kultdrát Mom egyéb, hanem a° Görög Uyelvnek tand-
lása, ós as (Mal a' Jó izlésnek el-terjedécen tette naggyd, 
Uosszasan fejtogeti, elsősorban a francia irodalom példája alap- . 
scin,'hogy az európai mitvelódós tUrtőnetóben milyen fontos mere-
pot játszott a gUrvg nyelv és kultdra. Me:Any° an, bogy ha a 
GUrUs fogadtatott volna el "...0 Tudások között faun forgó kö-
zönséges Wyolvnek.i.", az sokkal nacyobb hasznot hajtott volna 
a deáknál. Aid pedig "...valósáGgal Tudós atar lenni, GUrög Or-
oságba aell annak dtazni, vagy a' Görög Iréktal kell meesaér-
kedni...". A görUg kultdra fel6 fordula, még ha ez as esetek 
többségében, mint láttuk, coak jelzóoszertien kövotkezett is be, 
killönösen akkor figyeleareméltó, ha tekintetbe vesszlik azt is, , 
how a 10. századi európal esztétikal gondolkodásban, például 
Winckelmann vagy Locoing munkáSságában, a görögség felő fordu. 
0 lap egyben az ellaposodott latinos kultúrával való szembefordu-
ldst is jelentette. 26 Ptérd6s, hogy a felsorolt néhány jelzésből 
szabad-e a jelens6g mágoly halvány magyarországi megfelelőjére 
követkestetatink? 
A görög példákra való hivatkozás termóosotesen nou kizáró-
logos. Előfordult, hogy egyszerre ós killönbs6gtótel nólkUl em-
legették a gUe)g ós a Latin klasszikus kulturdt. Untvani István 
vigjátékfarditásokat tartalmaa 1ötetőnek27 előszavában a küvet- 
kezőkóppen indokolta mUfajválasztásáts "Meows, hogy a' Görög 
s Római Theatrum, nevendék kordba, nagyobb'részón tsupán Vig- 
Játékokat játzott, kétség nélkill mind acért, hogy a' Könnyobb' 
Itesterség, a' llo#ezebbre, mintegy magába tegye a' Jazókat al- 
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kalmatosokk4; mind peas, hogy a' Nézők, Hallgatók, yam Olvas 
sók, minekutánna ki ttifálták magokat, a' hasznosabb 's szUksd-. 
gesebb . tanáságoknak foganatosabb bővételdre azáltal lassanként 
készittessenek." Hatvani idézett szövegében egyébként a görög 
és római példák párhuzamos emlitésón tál egészen pontosan nyo.. 
mon . követhető az is, hogy . az antik példeikra való hivtlkozás ho-
Egan fonódott össze az.utile et du ce elvéveli I jelenség perms 
sokkal inkdbb tipikussága, mintsem ,kivételessége  miatt érdekes; 
az általunk idézett szerzők közUl már Zechentar Antalnál Is föl-
hivhattt* volna I'd a. figyelmet, legalább ilyen tipikus  jelen-
aég az is ivisszatérve fő problémánkhoz/, hogy a korabeli nier. 
gyar szerzők jó része nem csupán párhuzamosan hivatkozott a g$-
rögök mellett a rómaiakra, hanem a görögöket háttérbe szoritva 
egyértelmUen ; a klasszikus latin irodalowalkotásait tekintette 
mércének. Dugonics esete a legeGyértelmObbt ő  Úgy emelte ki Ver-
gilius érdemeit, hogy közben Homéroszon is Utött egyet. ,Etelka 
AWelban, cimU regénydnek28 előszavában beszámolt arról, hogy 
sokan tanácsolták neki: irja meg as Etelka közvetlen folytatása-. 
ként a történetet. "De . 0 . Etelka' végének ott kellett szakadni, 
midőn Etelével Világosan egybe-jött. ...Igy szakasztya félbe ver... 
gillus-is iheissét, midőn Turmus megöletett. Igy szakasztottam- 
én‚ds, a' Gyapjas Vitézeket* midőn Jdzon az Arany  gyapjas, bá 
rénynak bőrét kezéhez vette. Korptizzékis azért aomérust: hogy 
Odisseájában többet szóllott, mint midőn Ulisses Peleségéhez dr-
kezett." Vergiliust állftotta maga elé köVetendő példaként Pálócs', 
norvéth Ádám is, Hunniásának29 előszava szerint. Gondolatmeneté-
nek kezdetén ugyan még párhuzamosan hivatkozott Homéroszra és 
Vergiliusra, mondván, bogy Hunyadi nagysága és tettei ",.,azinte 
vagy jobban meg-érdemlenének akár egy Hbmárust, mint Uliaz-' 
goat akár,egy yirAlIust, mint neds.", a továbbiakban azonban 
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az Aeneis padáját emlegeti csupán. Hunyadi tetteinek összefog-
lalása után kijelenti, hogy "...illyen sokan által-ment bneégna  
akartam Virgiliussa lenni...", s hogy kijelentése nem csupán 
szépen hamga szólam, hanem átgondolt alkotói program jelzése, 
az a következő oldalon már egőszen egyértelmilvé válik. "Az ioneio' 
farmájára Lrtam pedig ezen tsekély munkátsleit, sok okokra nézve; 
mind azért, hogy ZUZLIALV sok nagy emberek, 's még amas hajszál 
-hasogat6 Skalitter. itélete szerónt-is ollyan vers-szerző, a' 
kinek &z illyen szabású irdookban párja nints, a' mint hogy még 
erne' nagy emlékezetil Volt4rois nem szégyenlette Ctet a' maga 
Henri/1,130ft= nagyon, sőt taláin feleslocids majmolnit mind azért, 
hogy at illyen mód természettel'-is legszebb, mind még azért-is, 
hogy J=Egaiss sok-féle viszontagságai-is... az Lneds' buldesd-
sihoz nagyon hasonlitanak..." Bevallja azt is, hogy mUvébe he-
lyenként szószerint beleforditotta az Aeneis részleteit, "... 
noha már ez az imitatióra, valakinek követősére nem tartozik..." 
Szándékában dli azonban "hasen16 szabású 2agya1' Versekben" az 
egész Aeneist kiadni, s igy a "Magyar Poésisban gyönyörködő Ta. 
nult Uagyar Urak" megitélhetikchogy J6 lenne-e ilyen farmáNma 
a forditds. Az Aeneis azonban végillis nem rálóczi Horvath, hanem 
Baréti Szabó Dávid farditásában jelent me c 1910-ben." Lrdekes, 
és nyilván nem véletlen, hogy a kötet elején lévő rézmetszeten, 
mely Baréti Szabót ábrázolja, 361 kivehető a háta mögötti polcon 
au könyvek ecy részének a gerincén a szerző nege is: "OVID, 
110RA0, VIRGIL, TIBLLL, NILT". Homogén névsor, wilton kivételével 
valamennyien as antik római irodalom klasszikusai. Az, hogy a 
rózmetsző mallettilk as angol MAW nevét is ZöltUntette /nyilván 
nem sajdt invenciója alapján, hanem megrendelőjének, -ilton ma-
mar forditójának a kérésére/ megerGsiti azt a meggy'z'ődésanket, 
hogy a "kézikönyvtár" összetételét nem jogtalan rejtett are poe- 
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tikaként értelmeznank. S ebből az ars poetikából a kor irodalon-
szemléletének ellentmondásos volta rendkivill tömören tárul  elénk* 
a latinos mtiveltségil Baróti Szab6, az időmértékes verselés egyik 
hazai megalapitója fordit*tta azt az jlveszett 	a- 
mely a német irodalomhoz hasonlóan nálunk is "régi" és 
emlékezetes összecsapásához vezetett .6 ellenlábasként as ugyan.. 
csak latinos'elveltségli Rájnis Józseffel, az időmértékes verse-
lés másikmagyarországi meghonositójával, aki iaga is azt hir-
dette, hogy "...Virgiliust minden Tadés Nemzetek a' Poéták' Pa-
jedelmének tartják."' L 1Iás kérdés, lima kar irodalomszemléleté-
nek ellentmondásos voltkán semmit sem változtat az, hogy mindeb-
ben szerepet játinhatott a neolatin költő altonnak, saatinra 
forditott eposzának kijáró tisztelet i Batsányi, illetve a Baróti 
Szabó és Rájnis közötti, prozódiai szabályokat ős as elsőbbség 
kérdését Meta ellentét is. S as sem egészen egyértelel persze, 
hogy as időmértékes verselés a "régit", vagy éppen as "újat" kép. 
viselte-e a kor magyar irodalmában. Baróti Szabó mindenesetre 
nem csak a rézmetszet, hanem as előszó  tanúbizonysága szerint 
is meg volt győződve as antikok, as eposz esetében közillük is 
elsősorban Vergilius példakép-voltáról. Első mondatában ugyan 
Pálóczi Horváthhoz hasonlóan megadta a kellő tiszteletet, a fő-
ként as elsőség érdemét Uomérosznak is, as utána következőkben 
azonban ma, csak Vergiliust emlegeti a mindenkori eposszerzők 
követendő példájaként. "...annál tökélletesebb a' vitézi vers, 
akármi-féle nyelvenn irattassék, mennél inkább közelit as övé-
hez" mondja, majd regállapitja, hogy a korabeli regényir6k 
mind morális szempontból, mind as "eleven le-festés" tekintetó-
ben "...e1-tannek ezen new Poéta 
Az antik eposz ós a 10. század végi "roman" Uestevetése a-
zonban mdr átvezet azokhoz a korabeli forrásokhoz, amelyek a 
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"régit" és "Újat" világosan szembeállitották egymással. Közé-
jUk tartozik az imént emlep:etett Rájnis is, aki idézett Vergi-
lius-forditásának Ajánló Levelében világosan meGfogalmaztat 
"...irunk ugyan mi-is, gyftyörUségeseknek tartjuk verseinket, 
's már egy-mgsnak a' ozebbnól-szebb ditséreteknek fUotivel 41- 
dozunk; igy tsalván, és tsalatkozvén el hitetjUk magunkkal, bogy 
akár-melly jeles Poétával-'is fel tehetUnki de azonban, mennyivel 
közelebb-valóknak tartjuk magunkat, annyival messzebb járunk a-
ma7. hires Poétéktól, Okiket sok száz esztendőtől fogva minden 
Tudás Nemzetek magasztalnak." A régiek mellett állt ki a Minde7 
nes Gyaiteményben név nélkUl, több folytatásban mogjelent, Al 
észről. vaftv elmésségről tett Jegyzések cimU, 32 nagyobb részé-
ben minden bizonnyal idegen nyelvből forditott irds szerzője 
/talán maga Pétzeli?/ is. Bouhours abbé nyomán (Ss Boileaut idéz-. 
ye megállapitotta, hagy a . gondolatok szépsége és igaz volta kö-
zött szUkségszerU UsszefUggős van, majd levonta a következtetést 
"És sz az a' nemes egygyUgyUség, mellyet nem gy6zUnk eléggé tsu-
ddlni Euriadesben, Theocritusban 's más régi GUrUg Poétákban, 
's a'mellyet hogy sokan a' maiak kUzzUl el nem érhetnek, azt 
mesterséges tzifkázások 's erőltetett ékesgetősek által igyeke-
,zik ki-pótolni." 33 E sarok a viszonylag terjedelmes tanulmény ,  
igen hangsúlyos helping az utolsó bekezdésben, mintegy végső fis 
általános tanulságként kaptak helyet. Sokkal gyakorlatiasabb ne5- 
zőpontból, a korabeli aagyar viszonyokat szem előtt tartva fog-
lalkozik "régi" és "ÚJ" értőkelésével Kovásznai Sándor 1782-.-
ben megjelent, Plautus és Terentius egy-egy vigjátékának fordi- 
34 tását tartalmazó könyvének "Teleki Domokos Urfihoe szőlő A- 
jdnló Levelében. degállapitja, hogy a tudonányok negiamcrésének 
két Útja használatos a korabeli Magyarországont vagy az ÚJ, né- 
met és francia kUnyveket forgatják, vagy az antik szerzők mUve- 
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It tanulmányozzák. S elismeri ugyan, hogy az utóbbi Út követő-
se több nehézséggel jár, mégis ezt ajánlja, mivel "...az emlitett 
ujj könyveket-is érteni kell; de a' régieket sem kell el.-hagyni 
és meg-vetni; kivált a° régi Római Deák tudomblyokra vezérlő i-
rásokat, s'mellyekből az ujjak nagy részént szármastak..." El-
vontan n6zve nemhogy Kovásznai gondolatmeneténél, de raft a =- 
dews GyUlteményből megismertnél .is általánosabban közelitette 
meg a kérdést Kármán 116zse2 A' Régisgg cimU allegóriájában.
A történet szorint a "tiszteletes relséggermegjelent Régiség 
és a "felpiperdzett",Uj Idő találkoztak a "Természet Oltáránál". 
Az Uj Idő kikacagta a Régiséget, gm a "kagy-Anya Természet" igaz-
ságot tett:•"Bilszke Leányka! tiszteli ezen meg-élemedett Asz-
szonyt. Elsőszalöttjeim ezen termékeny Bmlőket szypták. Erkölt-
stk egyUgyil wilt, de nagy és magas ... Irdsok  eredeti, igas és 
felséges. - Ti Törpék vagytok, erőtlenek és kortsok 	Erköltsb- 
tök piperés, de vesztegetett; Irástok költsön vett 	Ezen Em- 
lőktől elszakadtatok, ás tsak azon rágódtok a t mi Gazt, a' Rd-
giség hátrahagyott." Ez az általános és időtlennek tilnő gondo-
latmenet azonban nyilvánvalóan ugyan abbél az indulatból táplál-
kozott, amely oly szenvedélyesen itéltette el Kgrmgnnal kora te-
hetségtelen verselőit LatuaLagammge oimu tanulmánygnak 
elején; igy szavai /ellentétben a llindenes G4Wteményből idézett 
sorokkal/ nem annyira az  antik irodalom utélérhetetlensége mel-
lett való igazán teoretikus állgsfoglalásként, mint a minden ere-
detiséget nélkülöző, iskolás klasszicista versirési gyakorlat 
pillanatihlette kritikájaként órtilmezendak. Ugyancsak elmélyUl-
tebb értelmezést kiván TsernAtonl W. Sámuel Ylögel-forditásdnak36 
egyik lábjegyzete, A főszövegben Plögel arról elmélkedik, bogy a 
tudományok terjedésének akadálya lehet a ryelvvel való Uncéld 
foglalkozás is, "...a' midda több gondjok van a' szó kra, mint a' 
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Tdteldt amet do magyar fOrditdal pr6b6k vizo02104401 icysk.* 
ozik lgazolni, majd gondolatmencite vő66:1 jin&1áf3i pentjdhos 
viaszatdrve mecjegyalt Vergillue nyelve val6ban eaoddlnlvald, 
e***de olhent m6lly tudomdnyt4 batoesodget kerosel bonne, mind-
jdrt oda Ides mind tauidlkozda, and ditodree. Ooktal tUbb b01. 
oaeas6g von p6lO4ul rope do lung ' ,Alvaiben* "De nivel a rdatek 
tauddlkozdatink meg nyertdk, a' dltalok kezdettUnk tanOlni, to- . 
hdt slag .= djjakat, ha 	mennek to rajtok, tsak aldjok szok 
tuk rendelni0"3a 
Taldlunk termdazeteeenAdabliny olyan vd1em6nyt  is a kora. 
Uoll forrdsok kazOtt, ameiyek megazoritda Mika, ogydrtelmUen 
fogleatak aide as dj irodalom, Vagy leeplabis az gj irodalom 
bizonyos terodkelnek egyendrt 'alladge* illetve cagasabbronftedge 
mellett* Zesaner Rapeodn, fogalmazta me c vdlemdny6t Rdday (Wean 
blot; tiregalynek 17924 mdroluo 3041n it leveldbent" "***dObdr 
m68 tabb gUrag do dedk,Vea nenekbe a rágieket el nem 6rtUk, de 
as eco1og4kban ' va16 kedvetodgre ós nydjaaodgra vala nőve Gees. 
nor mind 2eophraatuat, mind Virgilluot felUl haladja***" Cgyans 
ooak 1ev61ben, pontosabban ladczi liervdthAddmnak 1709* janu-
dr 29.6n irt levoldnek" egyik rdaz1et6ben foglalkozott "'Mai" 
tio "0" kdrddadvel govdto roreno pdpai idrnak lo* Az dltala mg» 
vdlaszolni icsekezett kdrdda az volt, 'logy midrt hidnYakt 
letve hidnyolhatjdk ookan M4,0 Pdldcal 3orvdth, mind Midi *Id.. 
/a03 Vargillus.fordit4sdb61 az eredetire jellemml "moSestast s. 
A forditdeok utibiafly. socrinte is 16tez6 hidnyosadganak folooroR 
Idea utdn Icy folytatjat 0P6k6Ppen a eadentias voraokben ndmely-
lyek dltal tom told3,hat6 Aajeotaa negyedik okdnek gondolos$ a 
Zedk do Garb's nyelv Irdnt beldnk rUgzett időtlen itdlotet nag: 
4a401=0 4404 Pedig Iehotséges, hogy a magyar nyelv szellem6. 
hez jobban illenek a kddevolds vwraek* "***de meg Vakittattunk 
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WA.r wermekségtinktől fogva mist sem tanulván, n Deák nyelvnek, 
a magunké felett Va16 képzelt szépségénél,..". Hasonló 	. 
letektől vezérelve fe,nyalegtak annakidején a franoldk Voltaire' 
Henriadején, 	mit ma már Virgilius mellé Orammel ős ditse- 
kedve, igaz jussal illtotnek...". Az antik irodalom példa-voltd-
nak •megkérd.őjelezősével ig,yekezott elméleAileg igazolni az álta-
la nagy at6szeretette3. használt, de szinte ewantetil ellenszen-
vet kivlto' tt leoninus verselést Gyiingyezei János i2.4i 
ri, how a gark;g ős rémai izléstől távol állt a leoninua, de nem 
látja be, hogy ".../nitsoda jussal,tilthatnai-el minket attól 
Ot3rt3g ős, Római izlés, teak hogy azomban az igaz Versirdsnak• tor-
vénnyét, tehetségt.ink szerént töltatik-b6. 11 Mig Ráday, .Korita (Ss 
GyfinwEissi egy-egy részletkérdés kapostin foglaltak állást, ad-" 
dig mdsok, igy a fejezet élén mar idézett Péteri Takits is,,,a 
témakar , magját szem előtt tartva, általánosabban nyilatkoztak. 
Szinte osak jelzésszertten fogalmazta meg véleménysit ilot. apát-
dr" nyomán Gvadányi is A ° vil......,411:jaskisell tár a cimti 
munkájában.  42 Beszámel, arról, hogy . 	"Daoier nevezetti Asszony-'  
Mg" a régi irodalom elfogult rajongója volt, majd hozzáteszi: 
kelletik 	Régieknek az illendő dltséretet adni, mi- 
vel mind ezeknek ők voltak felgstald161, de a később Világ nagyon 
fel-haladta őket ezekbe." Gvadányindl jóval részletesebben foglal 
kozibtt akérdéssel Kisfaludy Sándor a flinty szerelmei 1807-ben 
megjelent kiadása43 előszavilban. Tiltakozott az ellen, hogy tel-
jességgel az "oskolai regultik".at kellene kivetnie, hiszen az 
s6 ktilt6,,nek le cask mega a teragezet szabott mértéket. A termő-
szet pedig, hangzik a számunkra Pont enelle gondolatmenetéből núr  
ismerős, érv, ma is ugyanaz, mint annakidején; mi értelme lenne 
hát, bogy a régieknek "tellyességgel majmaik legytink?" Persze 
nem változott az emberi természet sem, a igy a legeredetibb kal- 
tő is sztikségképpen sok vonásban emlékeztetni fog elődeire, még.* 
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is #9.0noadt tellyeaséggel a réglakhoz kftni 	nem 
zat is, de gyongeoég." - Jag aját verooiLlusal aradotiségének 
ilyen ozompouttivizsgdlata.sordn még vildgosabban fogalmass 
oahakeopeare, Linton, tihoso, Voltaire, Ueland# aohiller, Xlopft 
stook, és tObbak, nagy !Oita lettek volna, he előtt8k Llemario 
és =idea nematek volna is," aoazdJA hnsonlóan'a is 
megirhatta volna verseit, eat sitakin 	nagyobb oredetioégcal", 
ha előtte Potrarea'nem alkotott volnao 
tiyilvdnvaldan kitaailc alagtobből• ho m Zofaludy azoknak 
vitOrldjaa aRarta kifognia szelet, akik nagyolkarit olklusal 
létrajOttét elsősorban Ettraroa hatdodnak tulajdonitotték, (AO 
6rdek6lbenazonban a koraboli viszonyok kazatt vissonylaC and-, 
lyUltnek azdmité elméletet Vdzolt 2o1. Nomigaman korsserUt per. 
aSe . XorssarUtlencége mindenakolOtt• abban m1rbet6 lz, hoez able. 
torizmas oselleme őt sem érintette ; esért is épUlhatatt beXe on 
dolatmenotébe ozarVesen Fontanelle teéridjénak 	itett részft 
asfaludy i térta do idétől tUggetlen, Urak adottságokkal 
mol. akdrosak Mari Takdts JézoOf fejazetUnk elején idézett 
Gondolatmenetében, s lényegében valanennyi, sz emlőnk oardn 
di őrintatt forrdo. Vey kivétellel, s es Voltaire epooz.otanalis 
Wawa* mely szerzőra..szorzőre haladva o. yértelmUen historizad 
szemlélettel tekintette dt am eposz tarténoti fajlődéoétt UomS-
rosztél Llltonig, At dttekintés ellaati segalapozdodt az eIoő, 
cimUfejezetbanvégazteel444 
A fejazetoiMbeu aegjelUlt tételt, kiogéssitVe azzal a gondolata
tal, bogy egyazon nőp izléoe is vatoshat ami4Gk folyaman, kook  - 
rét paddk sordval bisonyitottail L tényekből pedig az k8Votkezik, 
11087 a rdelaket cooddlnunk kola," do naznyanr61.41Yomra kOvotnUnk. 
',Nam bessaljUk tabbé azt nyelvot, mollyst Ok bassaltak; a' 
Vallds, mo11y 	3asz6116.4broezatnek tabbnyire mindankor tandam 
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mentoma szokott lenni, sqkat killUnböz az 6 Költött Theológiájok-
tók, A ° Rd szokásainkszint°11gy nem egygyeznek-meg a ° Tróját. 
ostroml4 °s őrző vitézekével, valamint.avAmerikánusokéval.. A°. 
mi hartzeink,..ostromaink t °s hajós seregeink köztt, nints,leg-kirp 
sebb hasonlatosség-is; °,8 a ° mi bőltselkedésUnk egészen ellenke-
zik.az övékével.. A' puska pornak,: mégneses tőnek, nyomtatásnakr 
és sok :egyéb más mesterségeknek fel-!találása 	a' Világnak.db- 
rdzatjelt . tsalpiinem egészen meg-Váltoptatta.n,Voltaire tehát neat, 
azért harcol q régiek ktivetése ellen, mert az Újakat jobbaknak 
tartja náluk, ‚beam azért,,. mert az Új idők dimilveketkövsts1-- 
nek, melyeket a régi Mércék alapján nem,lehet sem  létrehozni,. 
eemlmegitélni., S es persze,fmrditva is igazt az Új méroék.alap- , 
&in nem megitélhetők a régiek: Aki mindezt belátja t), "Sera fogja 
tudakozni Aristotelestől : mit tartson AT:9' Anglus vagy 
lisi Irdra,. sem Perraut-tó; nem tudakozza,miképpenitéljen 
Ilidsról 	bahem a ° maga réguláját fogja húzni a° .természet- 
bap °Igazokból a° példákbólt mellyok,előtte vagynakt.:,", Mind". 
ebből egyébként egyértelmUen kiolvasható Voltaire..  Véleménye a 
Querelleről is !..Afeltéve4,hogy az olvasó ismeri magát a vitát : 
Az.eposz-tanulmányban tUkraződőszemlélet persze végső so-
ron nemmeglepő, hiszen Voltaire-4 a történeti gondolkodás je-
lentős 18: századi francia előfutárai ktizOtt tartja számon a, 
szakirodalom•45 Nézetei, melyek ‚természetesen összetettebbek és 
ellentmondásosabbak Voltak annál, amilyeneknek a fenti idézet 
mutatjaAket, befolyásolták a nem sokkal később kibontakozott '  
6s, a : korabeli európai eszmetörténetben meghatározó szerepet ját.T. 
Szott német historizmust is: ElsősorbanAlerdert,46 akinek histo- 
rizmus%ha meglehetősen későn is, de szintén jelentkezett, Magyar-. 
országon az általunk vizsgált korszakban: 1807-ben jelent meg, 
Kassdn Vályi Nagy . Ferenc gatajrazaz.mértékeila anti kötete, me- 
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lyet a szerző A' r6•oé isról 's azzal való élésről"cimet 
viselő toldalékkal egészitett ki. Alapkérdése: meg kell-e marad-
ni a kádenciás verselésnél, vagy a kell-e térni a görög Ős a' 
deák mértftekre? A könyv ciméből kiindulva természetesen a régi 
költészet elfogult apológtáját kifejtő választ  várnánk, erről 
azonban mégsincs szó. Gondolatmonete'elején kijelenti ugyan, 
hogy "...a' Kádentziás Vero olly Időnek szüleménye, melly as 
tisttességes Tudómányokra nézve a' régi izlést elhagyta...". 
s rokonszanve a mértékes ós a runes varselés történetének ate-
kintőse sarán is egvértelmilen az ' előbbié, a végkövetkeztetések 
levonásakor mégis rugalmasabb álláspontról tesz tanúbizonyságot. 
Elválasztja a• költészet '"matériáját" és "külső formáját". Utóbbi 
esetében a mértékes verseléssel való "élést" néhány kivételtal' 
eltekintvé, szükségesnek tartja. A "matériát" tekintve azonban 
"...eggyadajábann nom mondhatjuk, hogy a; régi Poézissal in 
den megbatdrozás nélkül élhetUnk." S ezután a historizmus szoká-
sos érvet következnek: régen sags volt a vallás, a filozófia, as 
erkölcs, az államforma, a mitológia, a politika. 1Ja másként Jr-
na Homérosz is, "...éppen ezen Vallás' primoipiuma szorént, a'- 
melly ma bévétetett, intézné a' mega gondolkozásait és Versezet-
ját; ha ma irna a' Vitézekről, nem beszéllene azokról olly kép.- 
talon tstidákati 'mivel ma a' mesék, mellyeket as eggyügyil Ős a' 
régi kőlteményeket minden megvi'sgálás alma hivő köznép 
nak tártani szokott, a magok heteit 	vesztették." Uindez ter- 
mészetesen a historizmus mew sokszor és sokak által megfogalma-
zott érvkészletébe tartozik; arra, bogy ez esetben éppen Herder 
hatását emeljük ki t maga lTályi Nagy baorit fel bennünket, ami-
kor gondolatmenetének egy pontján, a kádenziás vers eredetéről 
értekezve megjegyzis "Igy ért /1/ e dolgok felől Harder; kinek 
értelmét itt 'a másutt-is követem."47 
Vúlyi ]1:iagy rotoncen ás a Voltaire-4 forditá Póczelin 
pillanatnyi ismreteink ozrint, a historizmus nyomai 4011 fe-
dezhetők fol a kor acway irodalmában. 0 ozzel a negállapitdo- . 	_ 
sal, szenlónknek voltakáppen a vágáro árve, visszatórhettink a 
tanulmányunk eleján fageben hasyott kárdásekhezt milyen sag-
too, e necyar irodalonszemlálet Untörvány'd fbaGdóstáben mökere-
zű okai voltak anuak, hogy nálunk nei alakult ki urógiek 6s djak 
vitája"?; illetvel a vita elonradásából kUvetceztethetank#.0 k6r-
d6sfölvotásánok szonlóletbeli mezhaladdyara? Utóbbi fillt6tele-
zékt rövid áton kizetrhatjuk, kót okb61 is. Bgyrászt alig találtuk 
a vita szemláletbeli meghaladását jelző historizmus not, a e 
nyomok is közvetleatil vomottek kU1iIdi 'ox'i'áookhoz. alsr6szt 
egyórtelmilen kidarillt, hogy a francia Querelle kárdásfö1tev6se 
felfedezhető a kor magyar irodalonszemlálet6ben, pontosabban a 
korabeli szövegek egy -egy- eldugott, s mindoddig kevés fie-
lemre máltatott rásziotábene Bonyolultabb feladatra vállalkozunk 
viszont, ha arra a kÓrdósre karat:lank válanut, how v6U1io ni6rt 
naradt el a konfrontáció. Az okok után nyomozva mindenekelőtt 
egy eddig kellő hangsúllyal általunk figyelembe nem vett tónnye2„ 
a /clan malty, s egy iskolds szabillyrendozerrá zougaritott latin 
mlivoltságanyag erőteljes magyarországi jelenlátável ás a körillUt-
ttik kialakult dilemnák%al kell szembonázniink.49 
A latin nyelv hasznooságáról vagy haszontalcaa voltdr61 köz-
tudottan igazi viták folytak nálunk a 10. század utolsó hariaadá-
ban, ;nolyek toraászetesen befolyásoltdk a "r6giek" ős/vagy "újak 
kárd6se kialakult álláspontokat in. E vita során szaetet, 
alráczi Odndor Al vádelmeztetett zwear_Evaly. oiniUk3nyve,49 mol, 
a andi ős 1:4s Lovezetes Tartánotek sokat emlegotett 1790-es pálya- 
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tőta16ro bonyújt3tt oggik, a laUn nyolv mollott 6rvo1(; munka 
c6fo1ct(m1 k6szalt. 	v61onőnyőnok ki2oOt6so kiizbon 
to‘no a r6ci r6ma knitdra őrt6k6no1, illotvo koraboli mazjaror-
smIgi "6rtőkosithota6c6nok" kőrdősőt 	 ho3g "00. 
1;odk nyolvon x,6c; 	- runk ozU3.ot6oe olat oz6p kUnyvok JUt- 
tenek 	(10 05 ao:a Jolonti as% "...Logy n4o nyolvo%en 
man ollyan ozó) kUnyvek no lennőnek, ha 	noa czobbek." A 0- 
rug kultQra robbi is, őrt6kocobb is a latimull, a r62aiak n6g-
Dom ..mradtak 2o3 a 3°Jr3g-2e1l3tt, hanom "...ki ozodvőn a'. gyLin-
gyOt bolUlle, a agok6t uzy fol őkooitettók t11ta1c4 hogy tsak 
=Li as ecőos 	kUsUns6gess6 1ott.!'5° Vow ahogyan uZlohol. 
a korabell naP7ar viszonyokra vonatkostntva ,720,,,,fogalmazta: "... 
Lonaiak •.. UnnUn Iloozotoknek ditoilsoőgőro l ős nyelveknek al-
vol6o6ro 'o ki torjosztős4re farditottdk ainanokt61 /ti. a gUrLi-
gUktől Oz.fl./ osorsott tudondnyokat, ddig, rii ii noa bdtor-
kodunk a' Dedkokaa% paodaoGuomigok alol kiozabaditani za3unr.. 
kat- "51 :Idokdnt:l'oclalt.411dot c :2L.nLomiS2:47Ibon mot-Jo-
lent, A.' dcx11151_ oigti irtlo. 52 Az igazi :Avolts6c forrdodt 
inMbb a klasszikus latin kultilra hacgo:Anyos órtolombon Trott . 
1:vet6o4bon, .d.ntcam alkotő aoszimIlLadeben ldtta, a latin 
nyolv mindannapas haoznfactdval monk= z::Ir non 6rtott egyott . 
":em is a' v66re kollono at Dodk 5yo1vot tandlnunk, holy =min 
1mo:3611y:ink, mart h61tt Lyolvon folyvdot ős J61 boszalni teakm 
nen lohototlont hanom a' V6gro, hogy a GUrUg Eyolv utdn o' 
gyen aot1 0 mdoodit !t-26,,mollybC1 a' val6odgoo batooss6get ős 
nomeo isl6ot Lieritelk. (153 A.latin nyolvra fo1y6 vitlra kivatko-
aott Irovdoonci ;:lincloo is CAco126-2ardit:lonak 54 AJdni6 Lovelőben. 
Ookan hibtalat: tartjdk ajd o nondja, hoay 	illoGavult ős 
toak naa Andonokt61 rag-vottOtott r6ci 1Z6Lini wiolvbal..." for-
ditotta kUnyvőt, "...holott obl;on a° montani ki-pallőrozott 
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lágban, sokkal illendőbb leszsz-vala, hogy vagy valami válasz-
tott matóridról egőszszen ujj könyvet irjak, vagy pedig legalább 
egy igen szép és ujj Vrantzia vagy Démét könyvet forditsak-meg.. 
Ugy gondolta azonban, hogy németből és franciából forditott 
könyv sok van, mie Cicerő milveinek forditdsa "...még eddig nem 
ollyan köZönséges." 
A latin nyelv korabeli magyarországi szerepéről folyt vi-
ták tehát órintkeztek a "régiek" és/vagy "újak" dilemmájával, 
igy elvilég aktivizálhattdk volna a látens'módong, mint láttuk, 
létező nézetkülönbségeket. A lehetséges vitakérdések ma már, a 
különböző korabeli vélemények ismeretében, világosan megfogal-
mazhatók. Hogyan lehat szembeszálini a' hétköznapi' 
ség iskolákban' szerzett szellemi  hátterét jelentő, ain /fare d1- 
.tal barokkos-latinosnak, 55 Saauder József által deákos klassii-
cistának56 nevezett mtiveltséggel? Célszerübb-e az antik klasz-
szikusak szelleméhez való visszatérés, vagy gyökeresen ij - uta-
kat 	keresni/követni? Azaz: "régi" vagy "új"; usg lehet-e 
haladni a "régit"? Szerves részévé lehet-e ass*imilálni a mam-
zeti kultúrának a görög-r6mai milveltség bizonyos elemeit, s ha 
igen, milyen módon? E kérdések azonban, melyek száma természe-
tesen szaporitható lenne, mégsem fogalmazódtak meg annakidején, 
s ezt vógilis annak tulajdonithatjuk, hogy a latin nyelv korabe-
li magyarországi szerepéről folyt vita valóban csak érintette, 
egyként a ishetséges érvek között, a speciálisan irodelommemlé-
leti kérdéseket. Vizsaálódásainak középpontjába viszont eayérte2- 
Wien azt a nagyon is gyakorlati és tköznapi kérdést dllitetta i 
hogy a magyar nyelv alkalaas-e a latin szerepének átvételére, 
képes-e a politika és a tudomány nyelvévé válni. S e valójában 
la Gem bontakozott vita meglehetősen gyors, setn5rtelmilen a ma- 
War nyelv javára történő lezárulása után 	21-221 sem az 
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zazáa irodalomszemléleti kdrdések kerUltek a figyelem kUsdppont-
gbai a ta kérdés továbbra is a newer melv djitásának* fejw 
lesztésének problematikája oaradt* moly* ha eokszor osak kUs.• „ 
hely-ezinten is* de az 6=1116 órtekezésektal kezdve a legkillOn-
fálőbb mafajd.Knyvek előszavain át a korabeli maaanlevelekig 
mindenatt meglegalmazódott* 
Undezek után az eredetilez fUltett kérddsre ágy fogalnav- 
hatnánk maa a villaszt* hogy a 'WOW ds "djak" kizUtti ellen
tdt azártnem bontakozott ki igazdn* mert a figyelmet a nemzeti 
ny•lv helyzete de fejlesztéednek lehetősége kUtUtto le* Ls azon-
ban cook féligazság lenne * hiszen a nyelvvel való intenziv fog-
lalkozásnak ihmagAban %We mőg nem kellene háttérbe azaritania 
az irodalomozemlneti probldmdkati sat azokkal szoros Usszo 
gásben* termdszetes ezimbiftieban is létezhotno* 4nt 0164111 
Herder dletmilváben* Nálunk azonban t nyelvvel való foglalkozást 
a 18* század utolsó harmaddban nó g sztgerlian prakticieta szelőg 
letm6d jellemezte (-47-26); a "fentebb Atli"' a "nyelvideálh 
essmdje ,,csak a 19. ozázad első )dt évtizedóben  vált 626 problég. 
mdvd* A hsszonelvil szemléletméd terméezetesen nem csupán a hyelv 
vol Vold foglalkozás salátossága volt* hanem a kor mentalitásá-
nak egés:36t alapvetően meghatározta m6g világosabban úg y is fo-. 
lehatnánk, hogy a nyelvVel* oint,a tudománykOzvotitás 
alapvetőbb eszkbisével veld Intenair Orődés ebből a szemlélet 
ből fakndt* aatdea félreérthetetlentil Selent%ezett a szépiroda., 
lom korabeli megit616séné1 is* zelyet a horatiusl 1 1 121.0.4210 
«gondolat 3egy6ben a tudományterjesztds ea3átos eszkOzének to.* , 
kintettek csupán  (-633).  Végső Boron . tehát a 18* század ‚&'  
gén a kultdratereatós fázisában járó wagyar.felyildgosodás ha-
szonelvtiake volt az oka annak * hogy a urógiokrf de "jak" kUzUtt 
-220s. 
ellentdt nem bontakozhatott ki igazdn, s hogy vela egyatt hittér-
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Z0RTUU6 1966. = DintergrUnde emez' Akademiesitzung Jahro 1687. * in: Antike und Ooderne * 1966. 
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M0VASZNAI*-1795. = Oarcus Tullius Cideronak az ember tisztéről irt három kanyvei* forditotta 	Sándar, Pozsony 1795. 
MOVATS 1799. 	ar Lheis avagy Itte *agyar vers ekbe foglolván kiadott - zsef. Komar= 1799. 
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előtt, lip, 1574, 
amx, 1974/2. 'F .06 Mdrta: Poétikai kérdések Csokonalndl, in: It 
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LOLNAR, 1983. =.- Judit: Egy ismeretlen debreceni Milton-forditds, ins, It 1583. 159469. 
LEY = Magyar Nyelv - 
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1970. 	J6zoets Ir estve 6s As 610m, 	1970. 
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MEGN4, ::40Z4g. 19304 0 . 	i&i1g Oookonale A maz6nyoso63hoz0 ;I.: Vi1eck6p 60 ctilual Bp. MO. 75.95. 
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